Sygn. akt IT K 159/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2017 1.

Sad Rejonowy w G. - II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Jarostaw Przesmycki
Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Bajerska
przy udziale Prokuratora Jakuba Lamek

po rozpoznaniu w dniu 13.06.2017 r. sprawy karnej

P.I. —synA.iM.zd. M., ur. (...) w G., pesel: (...), zam. (...)-(...) G. na ul. (...), obecnie przebywajacego w (...) (...) w
G., o obywatelstwie polskim, o wyksztalceniu podstawowym,
z zawodu §lusarza, karnego sadownie;

oskarzonego o to, ze:

w dniu 6 listopada 2016 r. w G. na terenie Z. (...) zniewazy} stownie funkcjonariusza Stuzby Wieziennej Z. (...) w G.
szer. D. G. (1) podczas i w zwigzku z pelnieniem przez niego obowiazkéw stuzbowych uzywajac wobec niego stow
powszechnie uwazanych za obelzywe i wulgarne;

Y. o czyn z art. 22681 kk
orzekl:

1. Oskarzonego P. I. uznaje za winnego czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, to jest wystepku z art. 22681 kk i
za to na mocy tego przepisu wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

2. Zasadza od Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w G. na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. E. K. kwote 420 zl.
(czterysta dwadzie$cia zlotych) + VAT tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu
z urzedu.

3. Zwalnia oskarzonego od obowiazku uiszczenia oplaty, a powstalymi wydatkami obciaza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Oskarzony P. I. byl wielokrotnie karany sadownie.
dowod : karta karna k. 21 akt

W zwigzku z popelnionymi przestepstwami odbywal kare pozbawienia wolnosci z (...) (...) w G.. W Zakladzie tym w
charakterze psychologa pracuje D. G. (1), ktéry skierowal P. I. na terapie przeciwnarkotykowa. W dniu 6 listopada 2016
r. w (...) (...) w G. odbywaly sie widzenia. Oprocz rodzin i skazanych tego dnia stuzbe pelnil D. G. (1). Wéréd skazanych
oczekujacych na odprowadzenie na oddzial byt oskarzony P. L., ktéry wyzwal D. G. (1) ,ty jebana par6wo”, co oznacza
przyrodzenie meskie i jest wyrazeniem obrazliwym zaréwno dla skazanych jak i funkcjonariuszy stuzby wiezienne;j.
Tak tez sie poczul pokrzywdzony, ktoéry zapytal oskarzonego, czy te stowa dotycza jego. Oskarzony potwierdzil. Za



to zachowanie oskarzony zostat ukarany przez dyrektora zakladu karnego. Oskarzony jak wrocit z terapii przeprosit
pokrzywdzonego.

dowody: wyjaénienia oskarzonego k. 63, zeznania A. B. k. 63v, D. G. k. 63v-64
Oskarzony przyznat sie do zarzucanego mu czynu, wyrazil skruche i zobowiazal sie przeprosi¢ pokrzywdzonego.

Zdaniem Sadu wyjaénieniom oskarzonego nalezy da¢ wiare, bowiem sa logiczne i spdjne z zeznaniami
pokrzywdzonego i A. B. (2). Wynika z nich wprost, ze oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu czynu i zaluje swojego
postepowania. W tym stanie rzeczy wina oskarzonego nie budzi watpliwosci.

Przestepstwo z art. 226 § 1 kk popelnia kto zniewaza funkcjonariusza publicznego lub osobe do pomocy mu przybrana,
podczas i w zwiazku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych.

Oskarzony naruszyt ten przepis, bowiem w dniu 6 listopada 2016 r. w G. na terenie Z. (...) zniewazyl stownie
funkcjonariusza Stuzby Wieziennej Z. (...) w G. szer. D. G. (1) podczas i w zwigzku z pelnieniem przez niego obowigzkéw
stuzbowych uzywajac wobec niego stow powszechnie uwazanych za obelzywe i wulgarne.

Za to Sad wymierzyl oskarzonemu kare 3 m-cy pozbawienia wolnoS$ci. Przy wymiarze tej kary Sad mial na wzgledzie
jako okolicznoSci obcigzajace uprzednia wielokrotna karalno$¢ oskarzonego. Fakt, ze oskarzony zarzucanego mu
czynu dopuscil sie w zakladzie karnym wsrod innych skazanych, co $wiadczy o jego demoralizacji i poczuciu
bezkarnosci. Oskarzony bowiem powinien zachowywac sie tam w sposob wzorowy, a nie popelniac¢ nowe przestepstwa.
Jako okoliczno$ci tagodzace Sad uznat skruche oskarzonego oraz fakt, ze przeprosil pokrzywdzonego.

O kosztach orzeczono po mysli art. 624 § 1 k.p.k.



