Sygn. akt IT K 210/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
dnia 21 czerwca 2018 r.

Sad Rejonowy w G. II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Piotr Gensikowski

Protokolant: Wioletta Fabinska

przy udziale przedstawiciela Naczelnika (...) w T. A. N.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18.7.2017 r., 3.11.2017 r., 30.1.2018 ., 17.4.2018 1., 11.6.2018 T.
sprawy

1. P.R.

s. K.iA. zdomu P., urodzonego (...) w T., pesel (...), zam. (...)-(...) T., ul. (...), obywatelstwa polskiego, o wyksztalceniu
zawodowym, karanego

oskarzonego o to, ze:

dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. L., urzadzal gry, nie pdzniej niz w dniu 6 paZzdziernika 2014 roku na
automacie D. C., oznaczony w celu identyfikacji samoprzylepna plomba z nadrukiem ,Godlo RP, Urzad Celny w T., nr
(...)”, wlokalu (...), ul. (...), (...)-(...) G., wbrew przepisom ustawy o grach hazardowych z dnia 19.11.2009 roku (Dz. U.
z 2009 roku Nr 201, poz. 1540, z poéZn. zm), tj. 0 czyn z art. 107 § 1 kks

oraz sprawy
2. M. L.,

syna M. i D. z domu L., ur. (...) w (...), PESEL: (...), zam. (...)-(...) B, ul. (...) - K., obywatelstwa polskiego, o
wyksztalceniu Srednim, nie karanego

oskarzonego o to, ze:

dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. W. — prezesem zarzadu spoiki (...), H. F., P. R., K. M. oraz inna nieustalong
osoba, urzadzal gry, nie p6zniej niz w dniu 6 pazdziernika 2014 r. na automatach: bez nazwy, oznaczony w celu
identyfikacji samoprzylepna plomba z nadrukiem ,,Godlo RP, Urzad Celny w T., nr (...)", (...) G.onr (...), (...) C,,
oznaczony w celu identyfikacji samoprzylepng plombg z nadrukiem ,,Godlo RP, Urzad Celny w T., nr (...)”, (...) M.
(..)onr (..), H.(..)onr (..)H., wlokalu: (...), ul. (...), (...)-(...) G., wbrew przepisom ustawy o grach hazardowych z
dnia 19.11.2009 r. (Dz. U. z 2009 roku Nr 201, poz 1540, z pdzn. zm.), &j. o czyn z art. 107 § 1 kks

oraz sprawy

3. M. W,



s. P. i M. z domu K., urodzonego (...) w W., PESEL: (...), zam. (...)-(...) W., ul. (...), obywatelstwa polskiego, o
wyksztalceniu §rednim, karanego

oskarzonego o to, ze:

peligc funkcje prezesa Zarzadu spdiki (...) Sp. z 0.0. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. L., urzadzal gry od dnia
1 pazdziernika 2014 roku do dnia 6 pazdziernika 2014 roku, na automacie (...) M. (...) onr (...) oraz peliac funkcje
Prezesa Zarzadu spdlki (...) Sp. z 0.0. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. L., urzadzal gry od dnia 1 pazdziernika
2014 roku do dnia 6 pazdziernika 2014 roku, na automacie (...) G. o nr (...), wlokalu: (...) ul. (...), (...)-(...) G., wbrew
przepisom ustawy o grach hazardowych z dnia 19.11.2009 roku. (Dz. U. z 2009 roku Nr 201, poz. 1540,z pdzn. zm.),
.o czyn zw art. 107 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks

orzeka:
I. Na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. umarza postepowanie,

II. Kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

P. R. zostal oskarzony o to, ze dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. L., urzadzal gry, nie p6Zniej niz w dniu
6 pazdziernika 2014 roku na automacie D. C., oznaczony w celu identyfikacji samoprzylepna plomba z nadrukiem
»,Godlo RP, Urzad CelnywT., nr (...)”, wlokalu (...), ul. (...), (...)-(...) G., wbrew przepisom ustawy o grach hazardowych
z dnia 19.11.2009 roku (Dz. U. z 2009 roku Nr 201, poz. 1540, z pdézn. zm), tj. o czyn z art. 107 § 1 kks

M. L. zostal oskarzony o to, ze dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. W. — prezesem zarzadu spokki (...), H. F., P.
R., K. M. oraz inna nieustalong osoba, urzadzal gry, nie pdzniej niz w dniu 6 pazdziernika 2014 r. na automatach: bez
nazwy, oznaczony w celu identyfikacji samoprzylepna plomba z nadrukiem ,,Godlo RP, Urzad Celny wT., nr (...)”, (...)
G.onr (...), (...) C., oznaczony w celu identyfikacji samoprzylepng plomba z nadrukiem ,,Godlo RP, Urzad Celny wT.,
nr (...)°, (.OM.(...)onr (..), H.(...) onr (...)H., wlokalu: (...), ul. (...), (...)-(...) G., wbrew przepisom ustawy o grach
hazardowych z dnia 19.11.2009 r. (Dz. U. z 2009 roku Nr 201, poz 1540, z p6zn. zm.), tj. o czyn z art. 107 § 1 kks

M. W. zostal oskarzony o to, ze pelniac funkcje prezesa Zarzadu spétki (...) Sp. z o.0. dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z M. L., urzadzal gry od dnia 1 pazdziernika 2014 roku do dnia 6 pazdziernika 2014 roku, na automacie
(...)M. (...) onr (...) oraz pelniac funkcje Prezesa Zarzadu spolki (...) Sp. z 0.0. dzialajac wspolnie i w porozumieniu
z M. L., urzadzal gry od dnia 1 pazdziernika 2014 roku do dnia 6 pazdziernika 2014 roku, na automacie (...) G. o nr
(...), wlokalu: (...)ul. (...), (...)-(...) G., wbrew przepisom ustawy o grach hazardowych z dnia 19.11.2009 roku. (Dz. U.
z 2009 roku Nr 201, poz. 1540,z pdzn. zm.), tj. 0 czyn z w art. 107 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks

Oceniajac zasadno$¢ zarzutow postawionych w tej sprawie wymienionym oskarzonym sad uznal, Ze nie jest
dopuszczalna ich merytoryczna ocena, gdyz w tym przypadku zachodzi negatywna przeslanka procesowa okres§lona
wart. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela.

W niniejszej sprawie postepowanie przygotowawcze w sprawie o przestepstwo skarbowe z art. 107 k.k.s. w formie
dochodzenia zostalo wszczete w dniu 8 pazdziernika 2014 (k. 17). W lutym 2016 r. nastgpilo wylaczenie materialow
do odrebnego prowadzenia (k. 1).

W niniejszej sprawie akt oskarzenia zostal skierowany do sadu dnia 7 kwietnia 2016 r. (k. 123-126). Oznacza to,
ze akt oskarzenia w niniejszej sprawie zostal zatem skierowany w sprawie juz po nowelizacji przepisow k.k.s.,
majacej miejsce w wyniku ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 poz. 1247 ze zm.), ktéra w omawianym zakresie weszla w zycie z dniem 1
lipca 2015 r. Zgodnie zatem z podstawowa regulg intertemporalng wyrazong w art. 27 powyzszej nowelizacji organy
procesowe zobowigzane byly od tej daty do stosowania nowych regulacji takze do spraw wszczetych i prowadzonych w



okresie wezeéniejszym, jezeli w dalszych przepisach przej$ciowych nie przewidziano od tej zasady wyjatkéw. Analiza
unormowan ustanawiajacych owe wyjatki przekonuje, ze tego rodzaju odstepstw, ktore znalazlyby zastosowanie
na gruncie niniejszej sprawy ustawodawca nie przewidzial. W szczegblnoéci za owe wyjatkowe unormowanie nie
mozna uznac przepisu art. 32 cytowanej ustawy z 27 wrzesnia 2013 r. Wedle dyspozycji tego przepisu dochodzenie,
Sledztwo albo postepowanie sadowe wszczete lub prowadzone przed dniem wejécia w zycie nowelizacji (z wylaczeniem
sytuacji, ktére normuja art. 517g § 1 i art. 5171 § 2 k.p.k.) jest prowadzone nadal w dotychczasowej formie lub
trybie i maja do niego zastosowanie przepisy szczegdlne dotyczace tej formy lub trybu postepowania w brzmieniu
dotychczasowym. Trafnie wskazuje sie w literaturze, ze norma przewidziana w art. 32 cytowanej ustawy stanowi
norme prawa intertemporalnego, na mocy ktorej ograniczona zostala zasada bezposredniego stosowania nowych
przepiséw od dnia ich wejScia w Zycie takze do spraw wszczetych i prowadzonych przed data 1 lipca 2015 r. (tak M.
Swietlicka, Komentarz do art. 32 ustawy z dnia 27 wrzeénia 2013 r. o zmianie przepisébw — Kodeks postepowania
karnego oraz zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1247 ze zm.), System informacji prawnej Lex). Rzecz jednak
w tym, ze przepis ten odnosi sie do przepisow szczegblnych dotyczacych dochodzenia, Sledztwa, a tego typu czynnoScia
nie jest wniesienie aktu oskarzenia, gdyz czynno$¢ ta nastepuje po zakonczeniu dochodzenia, czy $ledztwa. W
uzasadnieniu tego stanowiska nalezy przywola¢ poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika
2017 1., V KS 9/17 (niepublikowany), wedle ktérego wniesienie aktu oskarzenia w sprawie o przestepstwo skarbowe
pozostaje czynnoS$cia procesowa odrebna, ktorej swoim zakresem normatywnym powyzszy przepis przej$ciowy art. 32
ustawy z 27 wrze$nia 2013 r. nie obejmowal. W uzasadnieniu tego stanowiska najwyzsza instancja sadowa wskazatla, ze
cho¢ wk.k.s. odrebnoéci aktu oskarzenia od dochodzenia wyraznie nie zaznaczono, to wprost na niag wskazuje regulacja
k.p.k., gdzie ,aktowi oskarzenia” po$wiecony jest samodzielny Rozdzial 39. Poglad wykluczajacy zastosowanie na
podstawie art. 32 cyt. ustawy z 27 wrzeSnia 2013 r. przepisu art. 155 k.k.s. w brzmieniu obowiazujacym do 30 czerwca
2015 r. dotyczacego podmiotu legitymowanego do wniesienia aktu oskarzenia w sprawie o przestepstwo skarbowe do
spraw, w ktorych wszczeto dochodzenie przed ta data zostal rowniez wyrazony w orzecznictwie saddw powszechnych
(tak Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia 19 czerwca 2017 r. wydanym w sprawie o sygn. V Ka 87/17, Sad Okregowy
w Czestochowie w postanowieniu z 14 marca 2017 r. wydanym w sprawie o sygn. VII Kz 22/17 oraz w postanowieniu
z dnia 21 sierpnia 2017 r. wydanym w sprawie o sygn. VII Kz 259/17, Sad Okregowy w Gliwicach w wyroku wydanym
dnia 27 lutego 2017 r. w sprawie o sygn. VI Ka 1172/16 oraz w wyroku wydanym dnia 6 lutego 2017 r. w sprawie o
sygn. VI Ka 505/16; Portal Orzeczen Sadu Okregowego w Lodzi, Sadu Okregowego w Czestochowie, Sadu Okregowego
w Gliwicach).

W ocenie sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe przytoczony poglad wykluczajacy zastosowanie na podstawie art.
32 cyt. ustawy z 27 wrze$nia 2013 r. przepisu art. 155 k.k.s. w brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 2015 r.
dotyczacego podmiotu legitymowanego do wniesienia aktu oskarzenia w sprawie o przestepstwo skarbowe do spraw,
w ktorych wszczeto dochodzenie przed ta data, zasluguje na akceptacje. Przepis art. 155 k.k.s. jest przewidziany
w dziale III k.k.s. zatytulowanym ,,Postepowanie przygotowawcze”. Nie oznacza to jednak, ze przepis ten dotyczy
dochodzenia jako formy postepowania przygotowawczego w sprawie o przestepstwo skarbowe. Przeczy temu uzycie
przez ustawodawce w tym przepisie wyrazen ,,w ciagu 14 dni od daty zamkniecia dochodzenia”, ktére jednoznacznie
oddzielaja zamkniecie dochodzenia od sporzadzenia i podpisania aktu oskarzenia. W §wietle tych wyrazen nie jest
zatem mozliwe sporzadzenie i podpisanie aktu oskarzenia w toku dochodzenia, ale ewidentnie ta czynno$§é moze
mie¢ miejsce po zamknieciu dochodzenia. Wniosek ten znajduje wsparcie w wykladni systemowej wynikajacej z
poréwnania stosunku aktu oskarzenia do dochodzenia w toku powszechnego postepowania karnego. Unormowanie
dotyczace podmiotu uprawnionego do sporzadzenia aktu oskarzenia znajduje sie w rozdziale 39 k.p.k., podczas
gdy dochodzeniu zostal poSwiecony osobny rozdzial 36a k.p.k. Oznacza to, ze akt oskarzenia jest sporzadzany po
zamknieciu dochodzenia, a nie jest czynno$cig procesowa podejmowang w toku dochodzenia.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi nalezalo przyjac¢, ze in concreto inicjowanie postepowania jurysdykcyjnego wobec
oskarzonego powinno nastapi¢ na podstawie nowych, tj. obowigzujacych po 30 czerwca 2015 r., unormowan k.k.s.
Te za$ uregulowaly w spos6b odmienny krag podmiotéw uprawnionych do wniesienia aktu oskarzenia w sprawach
o przestepstwa skarbowe, w ktorych prowadzono dochodzenie pod nadzorem prokuratora. Zgodnie z art. 155 § 1
k.k.s. w sprawie, w ktorej finansowy organ postepowania przygotowawczego prowadzil dochodzenie w taki sposéb



nadzorowane, organ ten, jezeli nie umarza postepowania, sporzadza w ciagu 14 dni od zakonczenia dochodzenia akt
oskarzenia i przesyla go wraz z aktami prokuratorowi, ktéry — zgodnie z § 2 zd. 1 tego artykulu — wnosi do sadu akt
oskarzenia.

W niniejszej sprawie akt oskarzenia zostal wniesiony przez Urzad Celny w T., mimo Ze mialo to miejsce juz pod rzadami
znowelizowanego Kodeksu karnego skarbowego, ktory legitymacji w tym zakresie udzielal wylacznie prokuratorowi.
Zatem organem uprawnionym do dokonania tej czynnos$ci w sytuacji, w ktérej spelniona zostala przeslanka okreslona
w § 1 art. 155 k.k.s. w postaci objecia dochodzenia nadzorem, pozostawal prokurator.

Ten wlasnie organ dokonywat w niniejszej sprawie kolejnych przedtuzen postepowania przygotowawczego. Kolejnymi
postanowieniami Prokuratora Prokuratury Rejonowej w G. z nastepowalo przedluzenie trwania dochodzenia,
ostatecznie do dnia 25 marca 2016 r. (k. 66, k. 82, k. 96-97, k. 111-112, k. 118-119). Nie ulega watpliwosci, ze z
data wydania postanowienia o przedtuzeniu dochodzenia na okres powyzej 6 miesiecy prokurator objal nadzorem
prowadzone postepowanie przygotowawcze, co wynika z pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w uchwale sktadu
siedmiu sedziow z dnia 28 stycznia 2016 r., I KZP 13/15. Wedle tego pogladu przedluzenie przez wilasciwego
prokuratora, na podstawie art. 153 § 1 zd. 3 k.k.s., na okres powyzej 6 miesiecy, dochodzenia w sprawie o przestepstwo
skarbowe, prowadzonego przez finansowy organ postepowania przygotowawczego i nadzorowanego przez organ
nadrzedny nad tym organem, oznacza objecie przez prokuratora nadzorem tego dochodzenia, obligujac go do
realizowania swoich uprawnien plynacych z art. 298 § 1i art. 326 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.

Z tych wzgled6ow nalezalo przyjaé, ze w sprawie mieliSmy do czynienia z brakiem skargi uprawnionego oskarzyciela.
Z tych wzgledow orzeczono jak w punkcie 1-szym wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. jak w punkcie 2-gim
wyroku.



