Sygn. akt IT K 374/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy w G. - II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Jarostaw Przesmycki

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Bajerska

przy udziale Prokuratora Mirostawa Gaska

po rozpoznaniu w dniach 31.10.2017 r., 21.02.2018 r., 20.04.2018 1., 26.04.2018 r sprawy karnej

V.D. - synS.iM. zd. H., ur. (...) w L. ((...)), miejsce zameldowania na pobyt staly L., ul. (...) O. L. 1, miejsce pobytu
D. (...) — Motel (...), obywatelstwa (...), nie karanego sagdownie,

oskarzonego o to, ze:

1) w dniu 13 kwietnia 2017 roku w G. przy ul. (...), dokonal umys$lnego uszkodzenia mienia w markecie K. dzialajac w
ten sposob, ze uderzajac w przesuwne drzwi wejSciowe do marketu spowodowal pekniecie w nich szyby, powodujac
strate w kwocie 2.000 zl na szkode firmy (...).K. siedziba we W.,

Y. o czyn z art. 288§1kk

2) w dniu 13 kwietnia 2017 roku w G. przy ul. (...), dokonal umySlnego uszkodzenia mienia w budynku Banku (...),
wybijajac szybe w drzwiach zapasowych do budynku Banku, co spowodowalo strate w kwocie 1.000 zl na szkode
Banku (...) wG,,

Y. o czyn z art. 28881kk
orzektl:

1. Oskarzonego V. D. uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw, z tym ustaleniem, ze stanowily one
ciag przestepstw w rozumieniu art. 9181 kk i za to na mocy art. 288 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk wymierza mu kare 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie na mocy art. 6981 kk i art. 7081 kk warunkowo zawiesza
na okres proby wynoszacy 1 (jeden) rok.

2. Na podstawie art. 7281 pkt 5 kk zobowiazuje oskarzonego w okresie proby
do powstrzymania sie od naduzywania alkoholu.

3. Na podstawie art. 4681 kk zasadza od oskarzonego V. D. na rzecz pokrzywdzonych:
a) (...) sp.zo.0. Sp.k. we W. - kwoty 2.000 z} (dwa tysiace zlotych),

b) (...) Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w L. — kwoty 1.000 zl (jeden tysiac zlotych).

tytulem czeSciowego naprawienia szkody

4. Zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w G. na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. F. K. kwote 840 zl.
(osiemset czterdziesci zlotych) + VAT tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu
z urzedu.



5. Zwalnia oskarzonego od obowiazku uiszczenia oplaty, a powstalymi wydatkami obcigza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Oskarzony V. D. jest obywatelem (...)i nie byt dotychczas karany sadownie.

dowod: karta karna k — 101 akt.

(00);nalazt

W nocy z12/13 kwietnia 2017r. oskarzony pil alkohol i zazywal narkotyk tzw. ,,(...)”. Nastepnie okolo godz. 3
sie w G. przy ul. (...) w poblizu marketu K.. W tym czasie w sklepie pracowali M. B. (1), A. W.. Wtedy to oskarzony udat
sie pod drzwi gléwne do sklepu, wzial kosz na Smieci i probowal nim rozbié¢ szybe w drzwiach wej$ciowych, nastepnie
kopal w nia, Gdy mimo tych wysitkow szyba nie pekla oskarzony wzial do reki kamien i rzucil nim w szybe o wartoSci
2000 zl, ktéra pekla.

W czasie zdarzenia oskarzony krzyczal jakie$ stowa w jezyku (...), ktorych jednak obserwujacy ta sytuacje M. B. (1) nie
rozumial. Nastepnie z tym koszem na $mieci oskarzony udal sie w kierunku pobliskiego budynku Banku (...). Tam
oskarzony wybil szybe w drzwiach zapasowych do budynku banku o warto$ci 1000 zl. Wkrétce do marketu przyjechal
wezwany patrol policji. Pracownicy marketu wskazali policjantom oskarzonego, ktéry znajdowal sie wéwczas po
drugiej stronie ulicy w poblizu banku. Oskarzony zostal zatrzymany. W czasie zatrzymania oskarzony stawial czynny i
bierny op6ri byl agresywny, uciekal, wyrywal sie, w zwigzku z czym policjanci uzyli gazu obezwladniajacego i kajdanek.

Oskarzonego poddano badaniom na zawarto$¢ alkoholu w organizmie. Badanie wykazalo stezenie alkoholu w
wydychanym powietrzu rzedu 0.23 mg/1.

dowod: protokol uzycia alkometru — k 4, wyjasnienia oskarzonego k-68-69, zeznania M. S. k-177v, M. B. k-177v, P.
Z.k-178, pisma od pokrzywdzonych k-183 i 193.

Oskarzony czeSciowo przyznal sie do winy. W postepowaniu przygotowawczym wyjaénil, ze krytycznego dnia pil
alkohol i zazyt znany mu narkotyk ,,(...)”. Wyjasnil, ze czul zagrozenie ze strony wielu Polakow, ktorych sie obawial —
mys$lal, ze go zabija. Przyznal, ze wybil dwie szyby poniewaz chcial zwro6cié na siebie uwage, aby kto§ mu pomogt.

dowod: wyjasnienia oskarzonego k — 165v.

Zdaniem Sadu wyjasnieniom tym co do zasady nie mozna da¢ wiary bowiem sa nielogiczne, niespdjne i sprzeczne z
zebranym materialem dowodowym. Sad dal wiare jedynie wyja$nieniom oskarzonego w czesci, w ktdrej przyznal sie
do: wybicia szyb, spozywania alkoholu — co potwierdza badanie trzeZzwoSci oraz tego, ze oskarzony spozywal narkotyki,
co potwierdza jego nienaturalne i agresywne zachowanie w czasie zatrzymania.

W ocenie Sadu oskarzony nie byl przez nikogo atakowany lub zagrozony. Gdyby tak bylo to pracownicy marketu
widzieliby napastnikéw. Logiczne tez jest to, ze oskarzony nie szedlby niszczy¢ kolejnej szyby, a po przyjezdzie
policji wskazalby napastnikéw a nie uciekal, stawial opér. Innymi stlowy wyjadnienia oskarzonego w tej czeSci sa
goloslowne i stanowia przyjeta przez niego linie obrony. Natomiast jego nieracjonalne zachowanie jest nastepstwem
dzialania narkotykéw i alkoholu. Sad dal wiare zeznaniom M. S. (2), M. B. (1) i P. Z. bowiem sa obiektywne
logiczne i spdjne. Znajduja one potwierdzenie nie tylko w nagraniu z monitoringu, ale i logice sytuacji oraz w
wyjaénieniach oskarzonego. Nie bylo zadnych napastnikéw i oskarzony nie szukal pomocy o czym $wiadczy jego
agresywne zachowanie wobec policjantdw przy zatrzymaniu. Sad pominat zeznania B. L. i G. S. bowiem nie wnosza
nic istotnego do sprawy.

W tym stanie rzeczy wina oskarzonego nie budzi watpliwo$ci. Przestepstwo



z art. 288 § 1 kk popehia ten kto cudza rzecz niszczy, uszkadza lub czyni niezdatna do uzytku. Jezeli sprawca popelnia
w krétkich odstepach czasu z wykorzystaniem takiej samej sposobno$ci dwa lub wiecej przestepstw dopuszcza sie
ciggu przestepstw okreslonego

w art. 91 § 1 kk. Oskarzony w warunkach art. 91 § 1 kk dopuscil sie przestepstwa

z art. 288 § 1 kk w ten sposo6b, ze w dniu 13 kwietnia 2017 roku w G. przy

ul. (...), dokonal umys$lnego uszkodzenia mienia w markecie K. dzialajac w ten sposob, ze uderzajac w przesuwne drzwi
wejéciowe do marketu spowodowal pekniecie w nich szyby, powodujac strate w kwocie 2.000 zl na szkode firmy
(...).K. siedziba we W., oraz, w tym samym dniu w G. przy ul. (...), dokonal umy$lnego uszkodzenia mienia w budynku
Banku (...), wybijajac szybe

w drzwiach zapasowych do budynku Banku, co spowodowalo strate w kwocie 1.000 zt na szkode Banku (...) w G..

Za to Sad wymierzyl kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Przy wymiarze tej kary Sad mial na wzgledzie jako
okolicznoSci obcigzajace dzialanie pod wplywem narkotykow

i alkoholu, uporczywosci w dzialaniu polegajacg na wielokrotnych prébach zniszczenia drzwi marketu co swiadczy
o determinacji oskarzonego i duzym nasileniu zlej woli. Nie bez znaczenia jest takze i to, ze oskarzony wyrzadzit
pokrzywdzonym znaczne szkody, ktorych w zaden sposéb nie naprawil. Jako okoliczno$é lagodzaca Sad uznal
uprzednig niekaralno$¢ oskarzonego, ktora przekonala Sad, ze niniejsza sprawa jest incydentem w jego zyciu . Dlatego
tez Sad zawiesil mu wykonanie kary na rok proby. Czy oskarzony skorzysta z danej mu szansy zalezy od oskarzonego.
Konsekwencja uznania oskarzonego za winnego jest nalozony na niego obowiazek naprawienia szkody opisany w pkt 3
wyroku. Skoro popelione przez oskarzonego przestepstwo bylo zwigzane ze spozywaniem alkoholu — Sad zobowigzat
oskarzonego do powstrzymywania sie od jego naduzywania.

O kosztach orzeczono po mysli art. 624 § 1 kpk.



