Syen. akt IT1 K 390/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2018 r.

Sad Rejonowy w G. II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia S.R. Piotr Gensikowski

Protokolant: Wioletta Fabinska

Przy udziale Przedstawiciela Naczelnika (...) wT. J. P.

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 22 sierpnia 2017 r., 21 listopada 2017 r., 12 grudnia 2017 r., 9 marca 2018 r.
W sprawie

A.R. (1)

s. A.iA. zdomu J., urodz. (...) w K., obywatelstwa rosyjskiego, nie karanego

oskarzonego o to, ze:

Pelniac funkcje Prezesa Zarzadu (...) Sp. z o0.0. z siedziba w G., we okresie od dnia 3 wrzesnia 2015 roku do dnia 8
wrzednia 2016 roku, na automatach: H. S., typ v., nr (...) oraz H. S., typ v. nr (...), urzadzal w lokalu o nazwie i adresie:
Sklep (...) ul. (...), (...)-(...) G., gry wbrew przepisom art. 6 ust. 1, art. 14 ust.1i art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada
2009 roku o grach hazardowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku poz. 471 ze zm.)

oraz

pelniac funkcje Prezesa Zarzadu (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G., w okresie od dnia 4 grudnia 2015 roku do dnia 4
pazdziernika 2016 roku, na automatach: (...) B., typ bebnowy nr (...) oraz (...) M., typ bebnowy nr (...), urzadzat w
lokalu o nazwie i adresie: Pub S., ul. (...), (...)-(...) T., gry wbrew przepisom art. 6 ust. 1, art. 14 ust. 1i art. 23a ust. 1
ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 471 ze zm.)

tj. o popelnienie przestepstwa skarbowego okreslonego w art. 107 § 1 w zw. z art. 6 § 2 kksi w zw.
zart. 9 § 3 kks

orzeka:
stosujac na podstawie art. 2 § 2 k.k.s. przepisy obowiazujace w brzmieniu do dnia 31 marca 2017 r.

1. Oskarzonego A. R. (1) uznaje za winnego tego, ze, wspdlnie i w porozumieniu z innymi nieustalonymi osobami,
w krétkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, zajmujac sie jako prezes zarzadu sprawami
gospodarczymi (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G., w okresie od dnia 3 wrze$nia 2015 roku do dnia 8 wrze$nia 2016 roku,
urzadzal gry na automatach H. S., typ v., nr (...) oraz H. S, typ v. nr (...), w lokalu o nazwie i adresie: Sklep (...) ul.
(...), (...)-(...) G. oraz w okresie od 4 grudnia 2015 r. do 4 pazdziernika 2016 r. na automacie (...) M., typ bebnowy nr
(...), wlokalu o nazwie i adresie: Pub S., ul. (...), (...)-(...) T., poza kasynem i bez koncesji, a wiec wbrew przepisowi art.
14 ust. 1 ustawy z dnia 19.11.2009 r. o grach hazardowych (t.j. z 2016 r. Dz. U. poz. 471), tj. przestepstwa skarbowego
z art. 107 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 k.k.s. oraz art. 6 § 2 k.k.s. i za to, na podstawie art. 107 § 1 kks wymierza mu kare
120 (stu dwudziestu) stawek dziennych grzywny, przyjmujac wysoko$é jednej z nich za réwnowazng kwocie 100 zl
(stu) zlotych.



2. Zwalnia oskarzonego od obowigzku uiszczenia oplaty, wydatkow postepowania ktdrymi obcigza Skarb Panstwa

UZASADNIENIE

W latach 2010-2011 automaty o nazwie H. (...) onr (...) oraz nr (...), a takze automaty o nazwie S. B. o nr (...) oraz
(...)M.onr (...) byly przedmiotem badan M. S. (1).

dowdd: kopie opinii (k. 1108-1117)

Dnia 3 wrze$nia 2015 r. A. R. (2), prezes zarzadu (...) sp. z 0.0. z siedzibg w G., na podstawie zawartej umowy najmu
powierzchni, wstawil do lokalu przy ul. (...) w G. dwa automaty o nazwie H. (...) onr (...) oraz nr (...).

dowdd: kopia umowy (k. 5), kopia protokotu instalacji (k. 6), zeznania §wiadka J. B. (k. 1145v.- (...))

Dnia 8 wrzeénia 2016 r. funkcjonariusze Stuzby Celnej przeprowadzili kontrole w lokalu w G. przy ul. (...), w trakcie
ktbrej ujawnili oni automaty o nazwie H. (...) onr (...) oraz (...).

dowod: protokot kontroli (k. 2-4)

Gry na tych automatach mialy charakter losowy, w przypadku ktérych koncowy uklad symboli na bebnach nie zalezat
od zrecznoSci gracza. Spotka, ktorej prezesem byt A. R. (2), nie miala zezwolenia na prowadzenie dzialalnoSci na tego
typu automacie.

dowdd: protokot kontroli (k. 2-4)

Dnia 4 grudnia 2015 r. A. R. (2), prezes zarzadu (...) sp. z 0.0. z siedzibg w G., na podstawie zawartej umowy najmu
powierzchni, wstawil do lokalu przy ul. (...) w T. dwa automaty o nazwie S. B. o nr (...) oraz (...) M.onr (...).

dowod: kopia protokotu instalacji (k. 324), kopia umowy (k. 334)

Dnia 4 pazdziernika 2016 r. funkcjonariusze Stuzby Celnej przeprowadzili kontrole wlokalu w T. przy ul. (...), w trakcie
ktorej ujawnili oni automaty o nazwie S. B. onr (...) oraz (...) M.onr (...).

dowdd: protokoét kontroli (k. 312-314)

Gry na tych automatach mialy charakter losowy, w przypadku ktorych koncowy uklad symboli na bebnach nie zalezat
od zrecznoSci gracza. Spotka, ktorej prezesem byl A. R. (2), nie miala zezwolenia na prowadzenie dziatalnoéci na tego
typu automacie. Gry na automacie (...) B. nie przynosily graczowi wygranej rzeczowej oraz pienieznej, natomiast gry
na automacie (...) M. przynosily grajacemu wygrana rzeczowa w postaci dodania punktéw umozliwiajacych dalsza gre.

dowdd: protokoét kontroli (k. 312-314)
A. R. (2) nie byl do tej pory karany sadownie.
dowdd: zapytanie o karalno$é (k. 1195)

Oskarzony A. R. (2), sktadajac wyjasnienia w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanych mu czynéw zabronionych (k. 300-301, k. 831-832). Oskarzony w swych wyjasnieniach podal, ze wedle
znanych mu orzeczen sadow i przepisow prawa nie powinien mie¢ postawionych zarzutéw karnych. Sad nie dal
wiary wyjaénieniom oskarzonego. Wiarygodno$é wyjaénien oskarzonego podwazaly zeznania Swiadka J. W. (k.
1141), Swiadka K. N. (k. 1145v.), Swiadka A. K. (k. 1140v.), $wiadka M. L. (k. 1145v.), $wiadka M. D. (k. 1146v.),
a takze $wiadka J. M. (k. 1146v.). Zeznania tych $wiadkoéw, ktdorym sad dal wiare, dotyczyly gtownie przebiegu i
wyniku kontroli, a nie tego, czy oskarzony na prowadzenie swojej dzialalno$ci musial mie¢ zezwolenie stosownego
organu. Wiarygodno$¢ wyjaénien oskarzonego podwazaly takze zeznania $wiadka J. B. (k. 1145v.- (...)) na okoliczno$¢



podpisania umowy najmu powierzchni lokalu, wstawienia automatéw do lokalu. Zeznania tego S$wiadka znajdowaly
wsparcie w kopii umowy (k. 5), a takze w kopii protokolu instalacji (k. 6). Sad dal wiare temu dokumentowi, a takze
innym dokumentom zgromadzonym w sprawie, gdyz z urzedu, a takze na wniosek stron nie zakwestionowano ich
autentycznoéci oraz prawdziwoS$ci. WiarygodnoS$ci wyjasnien oskarzonego nie podwazaly natomiast zeznania Swiadka
M. R. (k. 1146), gdyz nie miala ona wiedzy na temat sposobu funkcjonowania wstawionych automatéw. Podobnie
nalezalo oceni¢ zeznania Swiadka B. K. (k. 1146v.- (...)) oraz zeznania $§wiadka M. W. (k. 1472). Losowy charakter
gier na trzech automatach wstawionych przez oskarzonego wynikal z tresci protokotu kontroli (k. 2-4, k. 312-314).
Sad dal wiare tym dokumentowi, a takze innym dokumentom zgromadzonym w sprawie, gdyz z urzedu, a takze na
wniosek stron nie zakwestionowano ich autentycznoS$ci oraz prawdziwosci. Losowy charakter gier prowadzonych na
trzech automatach wstawionych przez oskarzonego wynikat takze z zeznan $wiadka J. W., $wiadka K. N., swiadka
A. K., $swiadka M. L., $wiadka M. D., a takze Swiadka J. M.. Dokonujac ustaler w zakresie losowego charakteru gier
prowadzonych na automatach sad dal wiare zeznaniom $wiadka M. S. (1) (k. 1169-1172) oraz zeznaniom $wiadka M.
S. (2) (k. 1192-1193). Zeznania tych $wiadkow odnosily sie jednak do funkcjonowania automatéw w latach 2010-2011,
kiedy dokonywali oni ogledzin automatéw i wydawali opinie w ich sprawie. Tym samym zeznania tych §wiadkéow byly
nieprzydatne do ustalenia losowego charakteru gier na automatach w latach 2015-2016.

A. R. (2) zostal oskarzony o to, ze pelniac funkcje Prezesa Zarzadu (...) Sp. z o.0. z siedzibg w G., we okresie od dnia
3 wrze$nia 2015 roku do dnia 8 wrze$nia 2016 roku, na automatach: H. S., typ v., nr (...) oraz H. S., typ v. nr (...),
urzadzal w lokalu o nazwie i adresie: Sklep (...) ul. (...), (...)-(...) G., gry wbrew przepisom art. 6 ust. 1, art. 14 ust.1
iart. 23a ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku poz.
471 ze zm.)

oraz

peligc funkcje Prezesa Zarzadu (...) Sp. z o0.0. z siedziba w G., w okresie od dnia 4 grudnia 2015 roku do dnia 4
pazdziernika 2016 roku, na automatach: (...) B., typ bebnowy nr (...) oraz (...) M., typ bebnowy nr (...), urzadzal w
lokalu o nazwie i adresie: Pub S., ul. (...), (...)-(...) T., gry wbrew przepisom art. 6 ust. 1, art. 14 ust. 1i art. 23a ust. 1
ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 471 ze zm.)

tj. o popelnienie przestepstwa skarbowego okreslonego w art. 107 § 1 w zw. z art. 6 § 2 kksi w zw.
zart. 9 § 3 kks

Biorac pod uwage stan prawny obowiazujacy w okresie zarzucanym w akcie oskarzenia, a wiec od 3 wrzesnia 2015
r. do 4 pazdziernika 2016 r. sad, stosujac regule przewidziang w art. 2 § 2 k.k.s., ocenil zasadno$¢ zarzutu z punktu
widzenia tresci art. 107 § 1 k.k.s. oraz ustawy o grach hazardowych w brzmieniu obowiazujacych w tym okresie. Z
tego punktu widzenia nalezy wskazaé, ze odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo skarbowe przewidziane w art. 107
8§ 1 k.k.s. podlegal ten, kto wbrew przepisom ustawy lub warunkom koncesji lub zezwolenia urzadzal lub prowadzil
gre losowa, gre na automacie lub zaklad wzajemny. Zdaniem Sadu biorac pod uwage stan faktyczny ustalony w
sprawie nalezalo przyjaé, ze oskarzony, wbrew przepisom ustawy, urzadzat gry na trzech automatach wymienionych
w akcie oskarzenia. Oskarzony A. R. (2) w swych wyjasnieniach nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu. W ocenie Sadu w §wietle materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie popelnienie przez oskarzonego
zarzucanego mu czynu nie ulegalo jednak watpliwo$ci. Wniosek ten wynikal w pierwszej kolejnosci z treSci uméw
najmu powierzchni uzytkowej lokalu podpisanych przez oskarzonego (k. 5, k. 334), a takze kopii protokotu instalacji
(k. 6, k. 324), ktérych autentycznosci i prawdziwoéci Sad dal wiare. Na tej podstawie sad przyjal, ze oskarzony zawarl
dwie umowy, w wykonaniu ktérych do dwéch lokali zostaly wstawione trzy automaty wymienione w akcie oskarzenia.
Whbrew wyjasnieniom oskarzonego, gry na tych automatach byly niedozwolone. Na podstawie treéci protokolu kontroli
(k. 2-4, k. 312-314), a takze na podstawie zeznan $wiadka J. W., swiadka K. N., §wiadka A. K., $éwiadka M. L.,
Swiadka M. D., a takze Swiadka J. M., nalezalo przyjaé, ze gry na trzech automatach ujawnionych w trakcie kontroli
mialy charakter losowy, w przypadku ktérych koncowy uktad symboli na bebnach nie zalezal od zrecznos$ci gracza,
a nadto gry na tym automatach przynosily graczom wygrane pieniezne lub rzeczowe. Jedynie gry na automacie (...)
B., jak wynika z protokotu kontroli, nie przynosily graczowi wygranej rzeczowej albo pienieznej (k. 312-314), stad




tez sad wyeliminowal ten automat z opisu czynu zabronionego przypisanego oskarzonemu. Ustaleniu, Ze na trzech
automatach gry mialy charakter losowy nie sprzeciwialy sie zeznania Swiadkow M. S. (1) oraz M. S. (2), a takze opinie
dotyczace tych automatéw. Zeznania tych §wiadkow, a takze opinie odnosily sie do lat, kiedy byly wyprodukowane te
automaty, a wiec 2010-2011, co oznacza, ze nie odnosily sie do okresu, kiedy te automaty zostaly wstawione do lokali
wG.orazwT..

Zdaniem sadu zawarcie przez oskarzonego umow najmu lokalu w celu urzadzania gier, a nastepnie wstawienie przez
inne nieustalone osoby w wykonaniu tej umowy do tego lokalu trzech automatéw do gier majacych charakter losowy,
oplacanie naleznoéci za wynajem lokaléw nalezy uznac za urzadzanie gier na automacie w rozumieniu uzytym w art.
107 § 1 k.k.s. Oskarzony urzadzal gry na automatach przy udziale innych oséb, ktoére fizycznie wstawily automaty do
lokaléw i zajmowaly sie ich serwisowaniem, co uzasadnialo uzycie w opisie czynu przypisanego oskarzonej wyrazen
»wspdlnie i w porozumieniu z innymi nieustalonymi osobami”.

Ustalenie, Zze oskarzony urzadzal gry na automatach w dalszej kolejno$ci powodowalo konieczno$é rozwazenia, czy
jego zachowanie mialo miejsce wbrew przepisom ustawy. Przytoczone wymaganie przewidziane w art. 107 § 1 k.k.s.,
aby prowadzenie gier na automatach, a takze urzadzanie gier na automatach mialo miejsce ,wbrew przepisom ustawy”
powoduje, ze warunkow tego typu dzialalnosci nalezy poszukiwaé w przepisach ustawy z dnia 19 listopada 2009
r. o grach hazardowych. Oceniajac spelnienie przez oskarzonego tych warunkéw sad odwolal sie do tredci art. 14
ust. 1 ustawy o grach hazardowych. Z tego punktu widzenia nalezalo przyjac, ze oskarzony nie spelil wymagania
przewidzianego w art. 14 ust. 1 cytowanej ustawy o grach hazardowych. Wedle dyspozycji tego przepisu w brzmieniu
obowigzujacym od 3 wrzeénia 2015 r. do 4 pazdziernika 2016 r. urzadzanie gier na automatach jest dozwolone
wylacznie w kasynach gry na zasadach i warunkach okreslonych w zatwierdzonym regulaminie i udzielonej koncesji
lub udzielonym zezwoleniu. Jak wynika z protokoléw kontroli oskarzony nie posiadal koncesji lub zezwolenia na
prowadzenie dzialalnosci w zakresie gier hazardowych, w tym gier na automacie w lokalach, w ktorych ujawniono trzy
automaty (k. 2-4, k. 312-314).

Majac na wzgledzie stan faktyczny ustalony w niniejszej sprawie nalezalo przyjaé, ze oskarzony, jako prezes zarzadu
Sp. Z 0.0. zajmujac sie sprawami gospodarczymi tej spolki, urzadzal gry na automatach poza kasynem i bez wymaganej
koncesji, czym wyczerpal znamiona art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s. Podejmujac te zachowania w okresie
od 3 wrzeénia 2015 r. do 4 pazdziernika 2016 r. nalezalo przyjaé, ze czynu dokonal z wykorzystaniem takiej same;j
sposobnosci w krotkich odstepach czasu, a w wiec w warunkach okreélonych w art. 6 § 2 k.k.s.

Wyczerpanie przez oskarzonego przedmiotowych znamion czynu zarzucanego z art. 107 § 1 k.k.s. w czeSci dotyczacej
urzadzania gier na automatach poza kasynem bez wymaganej koncesji skutkowalo podjeciem rozwazan, czy w
niniejszej sprawie byly wystarczajace podstawy do przyjecia, ze zostaly przez oskarzonego wyczerpane réwniez
podmiotowe znamiona zarzucanego mu czynu zabronionego. Czyn przestepny okreélony w art. 107 § 1 k.k.s. mozna
popehi¢ wylgcznie umyslnie, co oznacza, ze dany sprawca musi chcie¢ albo godzi¢ sie z tym, ze jego zachowanie
wyczerpujace przedmiotowe znamiona czynu zabronionego ma charakter bezprawny. Zdaniem Sadu w niniejszej
sprawie oskarzony godzil sie z tym, ze jego zachowanie ma charakter bezprawny. Wbhrew wyja$nieniom oskarzonego
w ocenie sgdu nalezalo przyjaé, ze oskarzony nie dzialal pod wplywem bledu co do tego, ze nie musial posiadaé
zezwolenia na prowadzong przez siebie dzialalnoé¢ w zakresie gier na automacie.

Urzadzanie gier na automatach, bez koncesji lub zezwolenia uprawnionego organu, moze by¢ rozpatrywane w
kategorii bledu co do okolicznoSci stanowiacej znamie czynu zabronionego (art. 10 § 1 k.k.s.), badz tez w kategorii bledu
co do nie§wiadomosci karalnoéci (art. 10 § 4 k.k.s.). Pierwszy z wymienionych bledéw wylacza umysSlno$é dziatania
sprawcy, za$ drugi powoduje wylaczenie odpowiedzialnoéci karnej tylko wtedy, gdy ma charakter usprawiedliwiony.
Zdaniem Sadu urzadzanie gier na automatach bez stosownego zezwolenia lub koncesji powinno by¢ rozpatrywane
w kategorii bledu z art. 10 § 4 kk.s. Z tego punktu widzenia nie mozna bylo przyjaé, ze oskarzony dzialat pod
wplywem przytoczonej postaci bledu. Wyjasnienia oskarzonego odwolujacego sie do argumentacji dotyczacej bledu
byly zdaniem Sadu golostowne, gdyz oskarzony nie przedstawil zadnych rzeczowych lub osobowych dowodéw na to,
ze podejmowal jakie$ indywidualne czynnoS$ci majace na celu ustalenie, czy prowadzona przez niego dzialalno$¢ jest



legalna, czy nielegalna. Oceniajac w opisany sposdb wyjaénienia oskarzonego w czeéci dotyczacej bledu w zakresie
posiadania zezwolenia na urzadzanie gier na automacie sad mial réwniez na wzgledzie czasookres dzialalnosci
oskarzonego. Przedlozone przez oskarzonego orzeczenia sadowe, w ktérych wyrazano zastrzezenia co do legalnos$ci
urzadzenia gier na automatach, czy prowadzenia gier na automatach, odwolujace sie do braku tzw. notyfikacji
przepiséw nowelizujacych ustawe o grach hazardowych odnosily sie do stanu prawnego obowiazujacego do dnia 2
wrze$nia 2015 r. Tymczasem w niniejszej sprawie chodzi o urzadzanie gier na automacie przez oskarzonego w okresie
od 3 wrze$nia 2015 r. do 4 pazdziernika 2016 r., kiedy to wymienione zastrzezenia byly juz nieaktualne.

Przestepstwo skarbowe okreslone w art. 107 § 1 k.k.s. jest zagrozone kara grzywny od 10 do 720 stawek dziennych,
kara pozbawienia wolno$ci albo obu karom lacznie. Rozwazajac wymiar kary wobec oskarzonego w tych granicach Sad
mial na wzgledzie nastepujace okoliczno$ci. W ramach dyrektywy odwolujacej sie do stopnia spolecznej szkodliwosci
Sad na niekorzy$¢ oskarzonego wzial przede wszystkim pod uwage liczbe automatow, a wiec to, ze urzadzal gry na
3 automatach. Podobnie na niekorzy$¢ oskarzonego sad potraktowat czasookres urzadzania gier na tym automatach
od 3 wrzesnia 2015 r. do 4 pazdziernika 2016 r. Na korzys¢ oskarzonego Sad wziat pod uwage jego uprzednig
niekaralno$¢ za przestepstwa skarbowe. Sad nie mégt na niekorzy$c¢ oskarzonego wzia¢ pod uwage dochodéow
uzyskiwanych z urzadzania gier, gdyz nie zostaly one ustalone w tym postepowaniu. W $wietle caloksztaltu powyzszych
okoliczno$ci branych lacznie pod uwage przy wymiarze kary Sad uznal, Ze nalezalo oskarzonemu wymierzy¢ kare
120 stawek dziennych grzywny. Zdaniem Sadu kara wymierzona oskarzonemu stanowi zadoé¢uczynienie dyrektyw
przewidzianych w art. 13 § 1 k.k.s. Przede wszystkim jest ona, z uwagi na jej wysoko$¢, odpowiednia do do$¢ znacznego
stopnia spotecznej szkodliwo$ci popelionego przez oskarzonego czynu przestepnego. Zdaniem Sgdu kara ta nie
przekracza stopnia winy oskarzonego, a takze odpowiada dyrektywie prewencji indywidualnej. Wymierzona kara nie
pomija rowniez wzgleddéw zwigzanych z potrzeba realizacji prewencji generalnej. W ocenie Sadu stanowi ona wszakze
sygnat dla §rodowiska oskarzonego, ze popelienie wymienionego czynu nie jest bezkarne, lecz zwigzane z okres§long
dolegliwo$cig finansowa. Okreslajac wysoko$é jednej stawki dziennej kary grzywny Sad mial, na podstawie art. 23
§ 3 k.k.s., na uwadze miesieczne dochody oskarzonego jako prezesa zarzadu spo6tki PTAK (k. 300). Dlatego tez Sad
ustalil wysoko$¢ jednej stawki kary grzywny za réwnowazng kwocie 100 zl, a wiec wyzsza od 1/30 minimalnego
wynagrodzenia za prace. Z tych wzgledow orzeczono jak w punkcie 1-szym wyroku.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (t.j. z 1983 r. Dz. U. Nr 49, poz. 223 ze zm.) w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. sad
w punkcie 2-gim wyroku zwolnil oskarzonego w caloéci od obowigzku uiszczenia oplaty oraz od obowigzku uiszczenia
wydatkow postepowania, ktoérymi obciazyl Skarb Panstwa. Podejmujac takie rozstrzygniecie Sad mial na wzgledzie
wysoko$é dolegliwoéci finansowych natozonych w tym wyroku w zestawieniu z brakiem u niego majatku (k. 300v.).



