Sygn. akt. IT K 618/17
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 lipca 2018r.
Sad Rejonowy w G. - II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Agnieszka Kucifiska - Stanny
Protokolant: sekr. sad. Anna Kulczyk
przy udziale Prokuratora Mikolaja Tyburczego
po rozpoznaniu w dniach 04.10.2017, 18.04.2018, 6.06.2018, 4.07.2018r. sprawy karnej
B. G. (...) zd. B. - urodz. (...) w S., corki R. i H. zd. K., obywatelstwa polskiego, pesel (...), karanej, zam. L. (...) gm. G.,

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 19 wrzeénia 2011r. do 26 pazdziernika 2011r. w G., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzila
Narodowy Fundusz Zdrowia (...) w B. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lgcznej kwocie 259,60 zlotych
poprzez wprowadzenie w blad co do faktu wykonania ustug lekarskich dentystycznych, w ten sposob, ze jako lekarz
dentysta, bedac uprawniona i zobowiazang do prowadzenia i wystawiania w sposob rzetelny dokumentacji pacjenta
poswiadczyla nieprawde w dokumentacji lekarskiej pacjentki P. U. (1) oraz elektronicznym raporcie statystycznym
i dolaczonym do niego rachunku nr (...) co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne w zakresie wizyt pacjentki P.
U. (1), ktore w rzeczywistoSci nie mialy miejsca i stad nie przeprowadzila ustlug dentystycznych na rzecz P. U. (1) na
laczna kwote 259,60 zlotych, dzialajac na szkode Narodowego Funduszu Zdrowia (...) w B.,

j.oczynzart. 286 §1kwzw. zart. 271 §11 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
ORZEKA
I. Oskarzong B. R. (1) uniewinnia od popelnienia zarzucanego jej czynu.

II. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonej B. R. (1) kwote 4305 z} (cztery tysiace trzysta pieé zlotych) —
tytulem poniesionych przez nig kosztéw obrony.

ITII. Kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

IIK 622/16

UZASADNIENIE

B. R. (1) zostala oskarzona o to, ze w okresie od 19 wrze$nia 2011r. do 26 pazdziernika 2011r. w G., w celu osiagniecia
korzys$ci majatkowej, doprowadzila Narodowy Fundusz Zdrowia (...) w B. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w lacznej kwocie 259,60 zlotych poprzez wprowadzenie w blad co do faktu wykonania ustug lekarskich
dentystycznych, w ten sposob, ze jako lekarz dentysta, bedgc uprawniong i zobowigzana do prowadzenia i wystawiania
w sposob rzetelny dokumentacji pacjenta poswiadczyla nieprawde w dokumentacji lekarskiej pacjentki P. U. (1) oraz
elektronicznym raporcie statystycznym i dolaczonym do niego rachunku nr (...) co do okolicznosSci majacej znaczenie
prawne w zakresie wizyt pacjentki P. U. (1), ktére w rzeczywistoSci nie mialy miejsca i stad nie przeprowadzila uslug



dentystycznych na rzecz P. U. (1) na laczng kwote 259,60 zlotych, dzialajac na szkode Narodowego Funduszu Zdrowia
(..)JwB. tj.oczynz art. 286 § 1tk wzw. z art. 271 § 11 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

W przedmiotowej sprawie Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. R. (1) prowadzi Prywatny Gabinet Stomatologiczny w G., przy ul (...). Posiada podpisang z NFZ umowe na
$wiadczenie ushug, ktore s nastepnie przez fundusz refundowane.

( dowdd: wyjasnienia B. R. (1) — k.128v
Informacja NFZ — k.33)

Czesta pacjentka w jej gabinecie byla W. K. (1). W dniu 5 wrze$nia 2011r. W. K. (1) zjawila sie w gabinecie oskarzonej
wraz z niepeholetnig corka — P. K. (1), ktora rozbolat zab. B. R. dokonala ogledzin uzebienia pokrzywdzonej. Byla
to wizyta prywatna, za ktéra W. K. placila osobiscie. W jej trakcie dentystka przy znieczuleniu umartwila bolacy zab.
Jednocze$nie stwierdzila, ze istnieje konieczno$¢ dalszego leczenia i zaproponowala uméwienie wizyty refundowane;j
przez NFZ. Doszlo do niej w dniu 19 wrzeénia 2011r. Wowczas matka maloletniej jeszeze P. K. (1) zlozyla podpis na
formularzu zgody na przetwarzanie danych osobowych corki.

(dowdd: zeznania W. K. (1) — k.130
Wyjasnienia B. R. (1) — k.128v-129
Oryginal zgody — k.48

Zeznania J. S. — k.131v)

W trakcie tej wizyty dentystka wykonala odbudowe rozleglego ubytku i przeprowadzila leczenie endodontyczne z
wypelieniem kanatu zeba (...).

Do kolejnych wizyt, refundowanych przez NFZ, doszlo w dniu 10 i 26 pazdziernika 2011r. Tym razem oskarzona
zajmowala sie zebami (...)gdzie dokonala odbudowy ubytkow.

(dowod: kata choroby poradni stomatologicznej — k.48
Wyjaénienia B. R. (1) — k.128v-129

Historia wizyty pacjenta — k.48

Zeznania J. S. — k.131v)

Ostatnia wizyta pacjentki P. K. (1) miala miejsce 7 grudnia 2011r. Poniewaz P. K. (1) miala juz skoniczone (...), sama
wyrazila zgode na zabieg, potwierdzajac to swoim podpisem. Doszlo wowcezas do usuniecia zeba 16, przy znieczuleniu.

(dowdd: zeznania W. K. (1) — k.130
Wyjasnienia B. R. (1) — k.128v-129
Oryginal zgody P. K. — k.48
Zeznania J. S. — k.131v

Historia wizyty pacjenta — k.48

Dokumentacja z ZOZ w L. — k.190-192



Dokumentacja medyczna z ZOZ w K. — k.199-200
Opinia sgdowo — lekarska z zalacznikami — k. 148-152
Opinia uzupehiajaca — k.170)

Za wszystkie refundowane wizyty P. K. (1) (obecnie U.) oskarzona rozliczyla sie z NFZ- em w sposob prawidlowy, tak
jakiinni $wiadczeniobiorcy .

(dowbd: zeznania E. M. — k.131v, 31-32
Informacja z NFZ — k.7-20)

P. K. (1) (obecnie U.) byla bardzo charakterystyczna pacjentka. Mimo prawie (...), zawsze towarzyszyla jej matka,
ktoéra thumaczyla jej potrzebe wykonania zabiegu. Pokrzywdzona byla bardzo wystraszona, tak ze matka musiala ja
uspokaja¢. Nie dawala sobie nic zrobié¢. Do kazdego zabiegu byla znieczulana.

(dowdd: zeznania W. K. (1) — k.130
Wyjaénienia B. R. (1) — k.128v-129
Zeznania P. U. (1) — k.130v
Zeznania J. S. — k.131v)

W sprawie zostal powolany biegly lekarz stomatolog, ktory w sporzadzonej przez siebie pisemnej opinii, poprzedzonej
badaniami P. U. (1), stwierdzil pelna zgodnos¢ dokumentacji medycznej, znajdujacej sie w aktach sprawy ze
stanem miejscowym zebow i jamy ustnej pokrzywdzonej. Podal tez, ze daty wizyt lekarskich na podstawie zeznan
pokrzywdzonej sa niemozliwe do ustalenia, natomiast w oparciu o dokumentacje medyczna — moga by¢ zgodne
ze stanem faktycznym. Opinie swa podtrzymat przed Sadem, stwierdzajac, ze pokrzywdzona sama nie byta dobrze
zorientowana czy leczyla zeby tylko u oskarzonej, czy tez takze w innym gabinecie. Stwierdzil tez, ze ,,z wlasnej praktyki
wie, ze osoby, ktore panicznie boja sie stomatologa bardzo czesto nie pamietaja po wizytach, co bylo robione”.

(dowdd: Opinia sagdowo — lekarska z zalagcznikami — k. 148-152
Opinia uzupehiajaca — k.170)

Oskarzona B. R. (1) byla wecze$niej karana sadownie.

(dowéd: dane o karalnoéci — k.61

Odpis wyroku — k.64-66)

B. R. (1) nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. Podala, ze W. K. (1) wraz z cérka zglosila sie do niej
w dniu 5 wrzeénia 2011r. z powodu bélu zeba. Byla to wizyta prywatna. O$wiadczyla takze, ze mialy miejsce w 2011r.
kolejne wizyty, w celu kontynuowania leczenia. Podala, ze zapamietala pacjentke z uwagi na jej nietypowe, jak na wiek,
zachowanie. Wyjas$nila, Ze oprocz pierwszej wizyty, wszystkie pozostale odbyly sie i byly refundowane przez NFZ. Na
dowdd przedstawila zgody na przetwarzanie danych osobowych podpisane przez W. K. (1) w dacie, kiedy P. U. (1) byta
jeszcze niepelnoletnia, a nastepnie zgode samej pokrzywdzonej na ekstrakcje zeba, na pdzniejszej wizycie.

Oséwiadczyla tez, ze jej wezeSniejsza karalnos$é wynika z faktu, iz W. K. (1) wniosta oskarzenie co do jej osoby, zarzucajac
jej wyludzenie pieniedzy z NFZ za jej wizyty, ktore sie wedtug niej nie odbyly, w latach 2011-2014. Tych dat oskarzona
nie pamietala i nie mogla udowodni¢ W. K., ze ta sie mylila. Nie chcac ,roztrzasaé sprawy”, poddala sie dobrowolnie
karze.



(dowdd: wyjasnienia B. R. (1) — k.128v-129)

Sad, po przeanalizowaniu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, dal wiare oskarzonej, ze nie popelila
czynu zarzucanego jej aktem oskarzenia.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonej, Ze nie wyludzita zaplaty od funduszu za ustugi dentystyczne, ktérych nie
wykonala. B. R. przedstawila dokumenty, z ktérych jednoznacznie wynika, ze co najmniej w dwoch réznych datach
pacjentka u niej byla. W. K. (1) wszakze nie zakwestionowala swego podpisu na zgodzie na przetwarzanie danych
osobowych z daty 19.09. (...). Podobnie sytuacja przedstawia sie w przypadku P. U. (1) (wéwczas K.) i jej zgody, juz
jako osoby pelnoletniej, na wyrwanie zeba w p6zniejszym czasie (k.48).

Wyja$nienia oskarzonej zostaly potwierdzone przez J. S. — pomoc dentystyczna, ktoéra takze podala, iz lgcznie z wizyta
prywatna P. U. (1) byla w gabinecie B. R. (1) pieciokrotnie. Rbwniez ona zapamietala ja jako ,trudna pacjentke” z uwagi
na jej zachowanie nieadekwatne do wieku, tj. nieuzasadniony strach przed jakimkolwiek zabiegiem dentystycznym.

Wersje oskarzonej potwierdzil biegly stomatolog, po przeprowadzonym badaniu stanu jamy ustnej pokrzywdzone;j.
Uznal on, ze wszystkie czynno$ci, jakie B. R. opisala w historii choroby P. U. zostaly wykonane.

Sad uznal opinie te, jak tez uzupelniajacg, zlozona przez bieglego ustnie przed Sadem, jako jasna i pelng. Zostata
sporzadzona przez osobe o odpowiednich kwalifikacjach i doswiadczeniu zawodowym, w oparciu o zgromadzona
dokumentacje, a takze badanie bezposrednie pacjentki.

Dodatkowo, biegly zwrécil uwage na inny aspekt, a mianowicie na sytuacje, wynikajaca takze z jego praktyki
zawodowej, a mianowicie ze ,,osoby, ktére panicznie boja sie stomatologa bardzo czesto nie pamietaja po wizytach,
co byto robione” (k.170).

W ocenie Sadu, tak wla$nie bylo w przypadku pokrzywdzonej i jej matki.

Sad tylko czeSciowo dal wiare zeznaniom W. K. (1), ktére zlozyla przed Sadem, a w ktérych nie podtrzymala
twierdzenia z przesluchania z postepowania przygotowawczego, jakoby wizyta w gabinecie oskarzonej byla tylko
jednorazowa. W ocenie Sadu, zeznania matki pokrzywdzonej sa chwiejne i niejednoznaczne. Jawig sie tez jako zupelnie
nieprzemyslane. Swiadek w kolejnych zeznaniach zaprzecza swym wezeéniejszym twierdzeniom. W postepowaniu
przygotowawczym podala, ze byta na jednej wizycie u oskarzonej we wrzesniu (k.55v), by w kolejnych zlozonych przed
Sadem wyrazi¢ sie w sposob niezdecydowany - czy byly dwie czy trzy wizyty, a na pewno wiecej niz jedna. Nastepnie
stwierdzila, ze nie pamieta czy przekazywala pienigdze za ushuge stomatologiczna - ,.chyba byla refundowana”; nie
zaprzeczyla tez, ze podpisywala jakie§ dokumenty w gabinecie i ze byla tam z cérka przynajmniej raz, a na pozostale
wizyty ja podwozila. Jako usprawiedliwienie takich r6znic §wiadek podala, ze cale przestuchanie odbywalo sie bardzo
szybko, a ona wtedy ,,urwala sie z pracy” i stad moglo doj$¢ do ,przejezyczenia”. (k.130). W kolejnych zeznaniach, po
ponownym jej wezwaniu przez Sad, Swiadek stwierdzila, Ze byla z corka, ale ,nie pamieta czy to bylo trzy, cztery czy
pie¢ razy” (k.179v).

Zdaniem Sadu, tlumaczenie przez w. K. réznic w zeznaniach pospiechem i okolicznoSciami, w jakich zostalo
przeprowadzone, w zaden sposob nie stanowi uzasadnionego usprawiedliwienia réznic miedzy nimi.

Rowniez zeznania P. U. (1) Sad uznal za niewiarygodne. W postepowaniu przygotowawczym pokrzywdzona podala,
ze tylko raz byla w gabinecie oskarzonej, leczenie polegato na usunieciu zeba, nie miala przeprowadzonego leczenia
kanalowego i od tamtego czasu juz u stomatologa nie byta (K. 3). Nastepnie stuchana po raz kolejny, po okazaniu
jej zestawienia udzielonych jej Swiadczen, znajdujacego sie w posiadaniu NFZ, stwierdzila, Ze z rzeczywistym stanem
zgadzaja sie pozycje nr 11 2 z zestawienia (znieczulenie i usuniecie zeba), ale zabiegi te mialy miejsce we wrzeéniu
2011r., a nie w grudniu 2011r., jak to wynika z zestawienia (k. 27v). W kolejnych zeznaniach podala, ze podpis przy
zgodzie na usuniecie zeba nalezy do niej, nie przypomina sobie jednak okolicznosci jego zlozenia (k.58v). Przed Sadem



stwierdzila, ze ,pamieta jedna wizyte, cho¢ mozliwe, ze bylo ich wiecej”. Potwierdzila takze autentyczno$é zlozonego
podpisu i o§wiadczyla, ze ,bardzo mocno boi sie dentysty” (k.130v).

Zatem nie byla juz tak kategoryczna w swych twierdzeniach co do tylko jednej wizyty u oskarzonej. Konfrontowana
nastepnie z matka — W. K. (1), stwierdzila, ze nie pamieta ile razy byla na wizycie ( k. 131). Za$ po raz kolejny
przestuchiwana zeznala, ze ,,nie wyklucza innych wizyt, ale ich nie pamieta” (k.179v).

Zatem, w ocenie Sadu, jej relacje pozostaja w sprzeczno$ci z praktycznie calym zebranym w sprawie materialem
dowodowym, w tym takze z zeznaniami jej matki — W. K.. W tej sytuacji, nie mozna twierdzeniom pokrzywdzonej
przydac¢ waloru wiarygodno$ci.

Zdaniem Sadu, fakt wycofania sie z kategorycznych twierdzen odnoénie iloSci wizyt stomatologicznych u oskarzonej
czyni zeznania zar6wno P. U. (1), jak i W. K. (1) zupelnie nieprzydatnymi w procesie. Teze te dodatkowo wzmacnia
podana przez P. U. informacja, ze ,bardzo mocno boi sie dentysty” (k.130v), a takze przez W. K., ze sama ,,ma bardzo
duze opory przed fotelem dentystycznym” (k.130) oraz przedstawione przez bieglego stwierdzenie, Ze osoby bojace
sie zabiegbw stomatologicznych czesto o nich potem nie pamietaja. Jest to typowy ,efekt wyparcia” ze §wiadomosci
przykrych, traumatycznych przezy¢.

W ocenie Sadu, w przypadku pokrzywdzonej oraz jej matki wlasnie taki mechanizm zadzialal. W tej sytuacji nie sposob
oprzet sie na dowodach z zeznan tych §wiadkéw i nalezy odmowic im wiarygodnoSci.

W celu weryfikacji dowodéw w sprawie, Sad przeshuchal brata pokrzywdzonej — A. K., na okoliczno$¢ ewentualnej
jego wiedzy o zabiegach stomatologicznych wykonywanych siostrze. A takze przesluchano funkcjonariusza policji,
ktéry przestuchiwal P. U. w postepowaniu przygotowawczym. Jednakze zeznania ich nie wniosly do sprawy zadnych
istotnych informacji.

Po przeanalizowaniu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, Sad stanal na stanowisku, ze wyjasnienia
oskarzonej, poparte zeznaniami J. S., E. M., opinig sadowo — lekarska bieglego oraz zgromadzong dokumentacja,
zarOwno zabezpieczona od oskarzonej, jak i uzyskana z NFZ, tworza jasny, plastyczny i jednoznaczny obraz
zaistnialych zdarzen.

Dokonane ustalenia, prowadza za$ do jednoznacznego wniosku, ze w sprawie brak jest jednoznacznych dowodéw na
popehienie przez B. R. (1) przestepstwa wyludzenia. W tej sytuacji znajduje zastosowanie art. 582 kpk, wedtug ktérego
nie dajace sie usuna¢ watpliwosci rozstrzyga sie na korzy$c oskarzonego.

O kosztach postepowania, w tym wydatkach oskarzonej z tytulu ustanowienia obroncy, rozstrzygnieto w mysl art.616
81 pkt 2 kpk, art. 62681 kpk i art. 630 kpk i art.632 pkt 2 kpk.



