Sygn. akt IT K 682/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2018r.

Sad Rejonowy w G. II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Joanna Sobczak

Protokolant: st. sekr. sagd. Monika Formaniewicz

w obecnosci Prokuratora: Karoliny Neumann

po rozpoznaniu w dniach 21 lutego 2018r. i 11 maja 2018r. sprawy karnej

£.8S.-s.M.iM. zdomu N., urodz. (...) w G., bez stalego miejsca zameldowania, przebywajacego w (...) (...) Szkola
(..) W, (..)-(...) C., PESEL (...), obywatelstwa polskiego, karanego

oskarzonego o to, ze:

w dniu 13 maja 2017r. w godzinach 11.40-13.40 w G. przy ul. (...) w schronisku (...) A. w pokoju nr (...) wykorzystujac
nieobecno$¢ mieszkancéw dokonat zaboru w celu przywtaszczenia laptopa marki H. koloru srebrno — czarnego wraz z
zasilaczem o warto$ci 1199 zlotych, zasilacza od laptopa H. o wartosci 50 zl routera marki A. (...) O. koloru stalowego
o wartoSci 109 zl, telefonu komoérkowego marki H. (...) (...) koloru czarnego o warto$ci 140 zl, tj. mienia o lacznej
wartoSci 1498 zlotych na szkode Stowarzyszenia (...) w G. ul. (...) (...) (...) (...) przy czym czynu tego dopuécil sie w
ciggu pieciu lat po odbyciu w okresie od 2 sierpnia 2012r. do 25 wrze$nia 2013r. i od 16 kwietnia 2015r. do 19 sierpnia
2015r. kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w G. sygn. akt (...) z dnia 24
wrze$nia 2007r. za czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii,

Y. o czyn z art. 27881 kk w zw. z art. 6481 kk
ORZEKA

1. Oskarzonego L. S. uznaje za winnego tego, ze w dniu 13 maja 2017r. w godzinach 11.40-13.40 w G. przy ul. (...) w
schronisku (...) A. w pokoju nr (...) wykorzystujac nieobecnosé¢ mieszkancéw dokonal zaboru w celu przywlaszczenia
laptopa marki H. koloru srebrno — czarnego wraz z zasilaczem o warto$ci 1199 zlotych, zasilacza od laptopa H. o
wartoSci 50 zt routera marki A. (...) O. koloru stalowego o wartoSci 109 zl, telefonu komérkowego marki H. (...) (...)
koloru czarnego o wartos$ci 140 zl, tj. mienia o lacznej wartosSci 1498 ztotych na szkode Stowarzyszenia (...) w G. ul. (...)
(...) (...) (...), tj. przestepstwa z art. 27881kk i za po na podstawie art. 27881 kk wymierza mu kare 5 (pieciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

2. Na podstawie art. 4681 kk orzeka wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego Stowarzyszenia (...) z siedzibg w G. ul. (...) w G. kwoty 299 (dwieScie dziewietdziesiata dziewieé)
zlotych;

3. zwalnia oskarzonego od obowiazku uiszczenia oplaty oraz od obowigzku uiszczenia wydatkow postepowanie
ktérymi obcigza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE



E.S., L. S.iR. P. zajmowali jeden pokdj w Schronisku im. (...) przy ul. (...) w G..

dowody: wyjasnienia oskarzonego L. S. k. 86v, zeznania L. S. k. 2, 87-88, zeznania R. P. k. 50v-51, zeznania T. A. k.
40v, 105V, zeznania J. S. (1) k. 26v, 105v;

L. S. byl (...) stowarzyszenia (...) z siedziba w G. i w zw. z tym korzystal z laptopa marki H. koloru srebrno — czarnego z
zasilaczem, routera marki (...) O. koloru stalowego, telefonu komérkowego marki H. (...) i starego zasilacza do laptopa.
Przedmioty te nalezaly do stowarzyszenia. L. S. przechowywal je w torbie od laptopa, ktora chowal pod 16zkiem.

dowod: zeznania L. S. k. 2, 18, 87-88, dokumentacja k. 3-4;

Na korytarzu schroniska (...) A. zainstalowane byly kamery monitoringu. Monitoring obejmowal drzwi wej$ciowe do
pokoju (...) zajmowanego przez L. S., L. S. i R. P., nie obejmowal natomiast wnetrza tego pokoju.

W dniu 13 maja 2017 r. okolo godziny 11:40 L. S. przyszedt do swojego pokoju z laptopem. Okolo godziny 13:00 razem
z R. P. udali sie na obiad do stoloéwki mieszczacej sie w piwnicy budynku. Po ich wyjéciu, krotko po godzinie 13-ej do
pokoju przyszed! L. S.. Na plecach miat on duzy plecak. Po wejsciu do pokoju L. S. spakowal bedace w uzytkowaniu
L. S. przedmioty tj. laptop marki H. koloru srebrno — czarnego z zasilaczem, router marki (...) O. koloru stalowego,
stary zasilacz do laptopa i telefon komorkowy marki H. (...) i po okolo 15-20 minutach wyszed} z pokoju z plecakiem
i opuscil schronisko.

Po powrocie do pokoju L. S. zauwazyl, ze brakuje w/wym. przedmiotéw. Powiadomil pracownikéw schroniska o
zaistnialej sytuacji. Dokonano sprawdzenia monitoringu i ustalono, ze od momentu gdy L. S. i R. P. udali sie na obiad
do momentu ich powrotu nikt poza L. S. nie wchodzil ani tez nie wychodzil z pokoju (...).

dowody: wyja$nienia oskarzonego w zakresie w jaki przyznal sie do zaboru laptopa k. 33, 46, 86v, zeznania T. A. k.
40V, 105V - 106, zeznania J. S. (1) k. 26v, 105v, zeznania L. S. k. 2, 18, 87-88;

L. S. zostawil laptop z jednym z zasilaczy w reklamdéwce przy wjezdzie dla pociagéw do (...) na ul. (...), gdzie zostal
on znaleziony przez pracownika ochrony Z. D..

dowody: zeznania L. S. k. 2, 18, 87-88, zeznania Z. D. k. 23v, 105v, protokoét ogledzin laptopa k. 12-17;

E. S. ((...)) jest kawalerem, ma jedno dziecko. Posiada wyksztalcenie podstawowe, nie ma wyuczonego zawodu, jest
0soba bezdomna, nie osigga dochodéw. W przeszloéci byl karany sagdownie.

dowdd: dane oskarzonego k.31-31v, 86, karta karna k.48-48v, 92-93, odpisy wyrokow k. 53-61;

L. S. przyznal sie jedynie do kradziezy reklamowki z laptopem i zasilaczem na szkode L. S.. Wyjasnil, ze gdy wrocilt do
pokoju w schronisku z zakupami dla jednego ze swoich wspotokatoréow R. P., to widzac, ze w/wym. §pi wykorzystal
sytuacje i ukradt laptopa nalezacego do drugiego wspdtlokatora L. S.. Dodal, ze z uwagi na to, ze mial jednak wyrzuty
sumienia, a jednocze$nie bal sie wroci¢ do schroniska, to schowat laptop na ul. (...) przy wjezdzie dla pociaggéw do
(...). Wieczorem chcial zabraé¢ stamtad ten laptop ale juz go tam nie bylo. L. S. nie przyznat sie do kradziezy routera,
drugiego zasilacza i telefonu komoérkowego na szkode L. S.. Wskazal, ze zajmowany przez nich pokdj nie byt zamykany
na klucz, kazdy mogt tam wejsé i wyjsc.

wyjaénienia oskarzonego k. 32, 46, 86v;

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego E. S. w zakresie w jakim przyznal sie on do kradziezy laptopa i zasilacza
na szkode stowarzyszenia reprezentowanego przez L. S. poniewaz wyjasnienia te znajdowaly odzwierciedlenie w
pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. Sad nie dal natomiast wiary wyja$nieniom oskarzonego
w zakresie w jakim utrzymywal on, ze nie dokonal zaboru routera, drugiego zasilacza i telefonu komoérkowego.
Przecza temu uznane za wiarygodne zeznania L. S., ktory wskazal, ze oskarzony sam poczatkowo przyznal mu sie do



zaboru wszystkich przedmiotéw, a dopiero pozniej sie z tego wycofal. Swiadek nie mial powodéw aby bezpodstawnie
pomawiaé oskarzonego tym bardziej, ze jak wynika z zeznan w/wym. relacje miedzy nim, a oskarzonym do czasu
zdarzenia musialy uktadac¢ sie dos¢ poprawnie skoro oskarzony mial mu proponowaé zalatwienie po nizszej cenie
kradzionych papieroséw czy alkoholu. Do tego L. S. przedlozyl za§wiadczenie z Salonu (...) potwierdzajace, ze posiadat
przedmioty, ktérych zaboér zarzucit oskarzonemu, a po zdarzeniu wyrabial tez duplikat karty do telefonu, co posrednio
potwierdza jego wiarygodno$¢. Ponadto z zeznan L. S. wynikalo, ze odzyskany zasilacz nie pasowal do laptopa, nie
mozna bylo za jego pomoca go naladowaé, co réwniez posrednio potwierdza, ze dokonano zaboru dwbch zasilaczy i
najwyrazniej przez pomytke w reklamoéwece z laptopem pozostawiony zostal niewlasciwy zasilacz.

Twierdzeniom oskarzonego w zakresie w jakim nie przyznal sie on do zaboru routera, drugiego zasilacza i telefonu
komoérkowego przecza réwniez zeznania J. S. (1) T T. A., ktérzy widzieli zapis monitoringu i zgodnie wskazali, ze
w czasie gdy mialo doj$¢ do zdarzenia do pokoju (...) wchodzit jedynie L. S.. Wskazani §wiadkowie to osoby obce
zaro6wno dla oskarzonego jak i dla L. S., kontakt z w/wym. mieli wylacznie na gruncie zawodowym poniewaz byli
pracownikami schroniska, w ktérym przebywali L. S. i L. S.. W/wym. nie mieli powodu aby zeznawa¢ falszywie na
korzy$¢ ktorejkolwiek ze stron konfliktu.

Sad nie dal tez wiary oskarzonemu, ze z powodu ,wyrzutéw sumienia” ukry} laptop przy bramie na ul. (...) i mial
zamiar po niego wroci¢. Z uznanych za wiarygodne zeznan $wiadka Z. D. wynikalo, ze laptop lezal w reklamowce
przy bramie, nie byl schowany, Swiadek od razu zauwazyl pakunek. Powyzsze - przy uwzglednieniu tego, ze laptop
chroniony byt hastem, ktore znat tylko L. S., zatem nikt inny nie mogt go uruchomié - prowadzi do wniosku, ze gdy
L. S. zorientowal sie, ze laptop jest dla niego bezuzyteczny, to mogl celowo zostawié reklaméwke z tym urzadzeniem
w widocznym miejscu, zeby zostalo ono odnalezione i zwrocone, albo w razie zabrania przez znalazce aby to ta osoba
zostala posadzona o kradziez na szkode L. S..

Sad nie znalazl podstaw aby kwestionowac zeznania R. P. albowiem korespondowaly one z uznanymi za wiarygodne
zeznaniami L. S., T. A. i J. S. (1). Z zeznan $wiadka R. P. wynikalo, ze oskarzony w dniu zdarzenia nie robil dla
niego zadnych zakupow, co z kolei czynilo niewiarygodnymi podawane przez oskarzonego powody dla ktérych mialby
wchodzié i wychodzi¢ do pokoju z plecakiem.

Sad dal rowniez wiare pozostalym dowodom m.in. z dokumentéw i protokoldow zebranych w toku postepowania
przygotowawczego, uznajac je za w pelni wiarygodne i nie znajdujac powodéw do poddania w watpliwo$é¢ ich
autentycznoéci. Nadto zostaly one sporzadzone przez osoby uprawnione, zgodnie z obowigzujacymi przepisami i
procedura, a zadna ze stron nie zakwestionowala ich autentycznosci.

W konsekwencji wszystkie wskazane dowody tworzyly spojny obraz zdarzenia. Zaznaczy¢ przy tym nalezalo, iz sad nie
znalazl zadnych podstaw, by kwestionowa¢ warto$é rzeczy wskazywana przez L. S..

Przestepstwo z art. 278 § 1 kk polega na zaborze w celu przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchome;.

Sad doszedl do wniosku, iz przeprowadzone w sprawie postepowanie dostarczylo dowodoéw pozwalajacych na
przypisanie oskarzonemu sprawstwa czynu zarzuconego mu aktem oskarzenia z tym jednak ustaleniem, ze nie
dopuscil sie on tego przestepstwa w warunkach recydywy, poniewaz przypisane mu w wyroku Sadu Rejonowego w G.
z dnia 24 wrze$nia 2007 r. sygn. akt (...) przestepstwo z art. 59 ust 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, za ktore
odbywal kare szeSciu miesiecy pozbawienia wolno$ci w okresie od 2 sierpnia 2012 r. do 25 wrze$nia 2013 r. i od 16
kwietnia 2015 r. do 19 sierpnia 2015 r. nie bylo przestepstwem podobnym do przestepstwa bedacego przedmiotem
niniejszej sprawy w rozumieniu kodeksu karnego.

Material dowodowy w postaci zeznan §wiadkéw L. S., J. S. (2), T. A. i R. P. oraz zgromadzonych dokumentéw
potwierdzal, ze L. S. dzialal z zamiarem bezpos$rednim kradziezy poniewaz w dniu 13 maja 2017 r. w godzinach 11:40 —
13:40 w G. przy ul. (...) w schronisku (...) A. w pokoju nr (...) wykorzystujac nieobecno$¢ mieszkancow dokonal zaboru
w celu przywlaszczenia laptopa H. koloru srebrno — czarnego z zasilaczem, routera marki (...) O. koloru stalowego,



telefonu komérkowego marki H. (...) i starego zasilacza do laptopa o lacznej wartoéci 1498 zl na szkode Stowarzyszenia
(...) z siedziba w G. reprezentowanego przez L. S..

Przestepstwo z art. 27881 kk zagrozone jest karag wolnosci do lat pieciu.

Rozwazajac w tych ramach wymiar kary wobec oskarzonego Sad uwzglednil na niekorzy$é oskarzonego jego uprzednig
karalno$¢ w tym za przestepstwa przeciwko mieniu, za$ na jego korzy$¢ Sad potraktowal stosunkowo niewielka
warto$¢ wyrzadzonej szkody.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzej opisane okolicznoéci sad uznal, ze wobec oskarzonego za przypisany mu czyn
z art. 27881 kk nalezalo orzec kare pieciu miesiecy pozbawienia wolno$ci. Wymiar tej kary odpowiada zdaniem sadu
stopniowi spotecznej szkodliwo$ci czynu popelnionego przez oskarzonego, ktéry nalezy ocenié jako znaczny. W ocenie
sadu w odniesieniu do oskarzonego, ktory w przeszloSci byl karany za przestepstwa przeciwko mieniu tylko kara
pozbawienia wolno$ci ma szanse spehic cele kary i jednocze$nie rodzaj i wymiar tej kary nie przekracza stopnia jego
winy, ktéry nalezy uznaé za znaczny. Czyn ktoérego dopuscit sie on w przedmiotowej sprawie nie mial charakteru
wyjatkowego i stanowi wyraz tendencji oskarzonego do lekcewazenia obowigzujacego porzadku prawnego. W $wietle
tych okolicznoSci nie ulega zatem watpliwoSci, ze dla powstrzymania oskarzonego przed popelieniem innego lub
podobnego przestepstwa za konieczne nalezy uzna¢ wymierzenie kary najsurowszego rodzaju czyli kary pozbawienia
wolno$ci. Najwyrazniej bowiem wymierzane wobec niego w przeszlo$ci kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania nie wplynely na zmiane jego postawy i okazaly sie niewystarczajaca przestroga by
osiggna¢ prewencyjne cele kary i zapobiec jego powrotowi do przestepstwa. W ocenie sadu kara orzeczona wobec
oskarzonego zdaje sie wreszcie czyni¢ zado$¢ wskazaniom prewencji ogdlnej. Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono
jak w punkcie 1-szym sentencji wyroku.

W oparciu o tre$¢ art. 46 § 1 kk sad orzekl wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody w caloSci poprzez
zaplate na rzecz pokrzywdzonego Stowarzyszenia (...) z siedziba w G. przy ul. (...) kwoty 299 zl obejmujacej wartoéé
nieodzyskanego telefonu, zasilacza i routera, ktorych uzytkownikiem byt L. S..

Na podstawie art. 624 § 1 kpk oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j.
z 1983 r. Dz. U. Nr 49, poz. 223 ze zm.) w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. sad zwolnil oskarzonego w calos$ci od obowigzku
uiszczenia oplaty, zwolnil takze go od obowigzku uiszczenia wydatkéw postepowania, ktérymi obcigzyt Skarb Panstwa.
Podejmujac takie rozstrzygniecie Sad mial na wzgledzie okoliczno$é, ze oskarzony nie osigga regularnych dochodéw.



