Sygn. akt IT K 901/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2019 r.

Sad Rejonowy w G. - II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Beata Malinowska
Protokolant: Natalia Tomaszewska

Prokurator: ---

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 22.06.2017r., 06.11.2018r., 05.02.2019r., 15.03.2019r., 28.05.2019r.,
05.11.2019T., Sprawy

I. D. N. —corki A.iA. zdomu S., urodzonej (...) w miejscowoséci G., zam. (...)-(...) P., ul. (...), PESEL (...), nie karanej
sadownie,

oskarzonej o to, ze:

1. w dniu 11 marca 2017 r. w godz. 17.00-17.30 na terenie stotowki Klubu Sportowego (...), mieszczacego sie przy ul.
(...) w G., zadajac uderzenia piescig w glowe oraz zakladajac tzw. dZwignie na staw lokciowy, dokonala uszkodzenia
ciala S. D. w postaci zasinienia na tylnej powierzchni prawej i malzowiny usznej oraz ztamania wyrostka lokciowego
i dziobastego, czym spowodowala u pokrzywdzonej naruszenie czynno$ci narzadu ciala na okres powyzej 7 dni w
rozumieniu kodeksu karnego, a nadto w tym samym miejscu i czasie naruszyla nietykalno$é¢ cielesng S. D. poprzez
spluniecie jej w twarz,

.oczynzart. 157§ 1 kk i art. 217 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

II. E. P. (poprzednio W.) — coérki M. i M. z domu O., urodzonej (...) w P., zam. (...)-(...) P., ul. (...), PESEL (...),
nie karanej sgdownie,

oskarzonej o to, ze:

2. w dniu 11 marca 2017 r. w godz. 17.00-17.30 na terenie stoldwki Klubu Sportowego (...) mieszczacego sie przy
ul. (...) w G. naruszyla nietykalno$¢ cielesna S. D. poprzez szarpanie jej za koszulke a nadto w tym samym miejscu i
czasie kierowala grozby karalne uszkodzenia mienia pod adresem S. D., czy, wzbudzila w pokrzywdzonej uzasadniona
obawe, Ze grozby te zostang spelnione,

j.oczynzart. 217§ 1 kk i art. 190 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
orzeka:

I. Oskarzong D. N. uznaje za winna czynu zarzucanego jej

w akcie oskarzenia czynu, tj. wystepku z art. 157 §1 kk i art. 217 §1 kk w zw. z art. 11 §2 kk i za to na mocy art. 157 §1 kk
w zw. z art. 11 §3 kk, po zastosowaniu art. 37a kk, wymierza jej kare grzywny w wysoko$ci 100 (stu) stawek dziennych
przyjmujac wysoko$c¢ jednej stawki za rownowazna kwocie 15 zl (pietnascie zlotych);



II. Na mocy art. 46 §2 kk orzeka od oskarzonej D. N. na rzecz pokrzywdzonej S. D. nawigzke w wysokosci 1.000,00
(tysiac) zlotych;

ITI. Ustalajac, ze oskarzona E. P. dopuscila sie czynu zarzucanego jej w akcie oskarzenia tj. wystepku z art. 217 §1
kk i art. 190 81 kk w zw. z art. 11 §2 kk i ustalajac, ze wina oskarzonej i spoleczna szkodliwo$é czynu nie sg znaczne
na mocy art. 66 § 1i 2 kk i art. 67 § 1 kk postepowanie karne wobec oskarzonej warunkowo umarza na okres
1 (jednego) roku proby;

IV. Na mocy art. 67 §3 kk orzeka od oskarzonej E. P. na rzecz pokrzywdzonej S. D. nawiazke w wysokosci 200,00
(dwieécie) zlotych;

V. Zasadza solidarnie od oskarzonych na rzecz pokrzywdzonej S. D. kwote 5.000,00 (pieé tysiecy) zlotych tytulem
wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem w sprawie pelnomocnika;

VI. Zasadza od oskarzonej D. N. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 150 z} tytulem oplaty oraz obciaza ja poniesionymi
wydatkami postepowania w kwocie 210 zk;

VII. Zasadza od oskarzonej E. P. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60 zt tytulem oplaty oraz obciaza ja poniesionymi
wydatkami postepowania w kwocie 210 z}.

Sygn. akt II K 901/17

UZASADNIENIE

Od dnia 9 marca 2017r. w G. ,wna terenie KS (...) przy ul. (...) odbywaly sie mistrzostwa Polski w boksie kobiet. W dniu
11 marca 2017r. 0 godz. 16.00 S. D. — zawodniczka Klubu Sportowego — (...) stoczyta walke polfinalowa z zawodniczka
z klubu (...)( obecnie P. ). S. D. wygrala ta walke na punkty wynikiem 4:1 . E. W. miala pretensje do sedziow ,ze nie
wygrala tej walki i nie chciala zej$¢ z ringu. Rozplakala sie i rozmawiala z sedziami. S. D. powiedziala do E. W. ,(...)
(...) zringu , pogodz sie z porazka , za dawanie (...) zawsze wygrywala$ walki”. Wyzywala ja tez od ,(...)” . W tym czasie
do S. D. podeszla kolezanka E. D. N. i zaczela jej ublizac , ze przegrala ta walke i jest skoniczona. E. W. i D. N. wyzywaly
S. D. od szmat i krzyczaly ,ze nie wygrala tej walki. E. W. powiedziala do S. D. ,ze gdyby byla prawdziwym sportowcem
to by podniosla jej reke do gory. S. D. powiedziala ,ze to ona wygrata walke . E. W. i D. N. opuscily sale i udaly sie
do pokoju gdzie sie spakowaly a nastepnie poszly na stoléwke i czekaly na trenera. W stoléwce bylo duze okno przez
ktoére obserwowaly zawody sportowe

(dowdd: zeznania $§wiadka S. D. k-263v-264, 2, zeznania Swiadka K. S. k- 281, zeznania $wiadka M. D. k- 281, zeznania
Swiadka Z. N. k- 281v-282, zeznania §wiadka M. B. (poprzednio W. ) k- 365, 378, wyjasnienia oskarzonej E. W.
(obecnie P. ) k- 239, 146 , wyja$nienia oskarzonej D. N. k- 238v-239, 154).

Okolo godz. 17-17.30, S. D. przyszla na stolowke ze swoja kolezanka M. W. (1). S. D. zaczela wyzywa¢ E. W. od ,,(...), (...)
” . E. W. podeszla do niej blizej i powiedziala ,ze nie zyczy sobie aby obrazala ja i jej rodzine. Wywiazala sie awantura.
E. W. zlapala S. D. z przodu za koszulke i powiedziala ,ze odpowie za to , ze jej tego nie popusci. S. D. zlapala ja za rece
i mowila zeby sie uspokoila. Wowcezas zaczely sie szarpaé i przesuwaly sie w glab stolowki. Obecny tam mezczyzna- L.
D. - odciagnal E. W. i wtedy jej kolezanka D. N. podeszla do S. D. i plunela jej w twarz a nastepnie zlapala ja za nogi i
wywrdcila na podloge. Szarpaly sie. W pewnym momencie S. D. siedziala okrakiem na D. N. . D. N. zaczela uderzac S.
D. pieSciami w glowe. S. D. bronila sie i tez uderzala ja rekoma . W trakcie tego zdarzenia glo$no krzyczaly i wyzywaly.
W pewnej chwili D. N. zlapala S. D. za reke ,wsadzila ja miedzy swoje nogi , zakladajac tzw. dzwignie i zaczela jej
wylamywac lokieé . S. D. zaczela krzyczeé ,ze ja boli i zlamie jej reke. D. N. trzymala jednak dalej i wykrzywiala jej
reke. Wowczas lezaly one na boku twarzami do siebie . M. W. (1) chciala odciggngé D. N. ale nie mogla da¢ sobie rady,
pobiegla do okna i zawolala trenera M. S.. M. S. przybiegl na gore i $ciagnal D. N. z S. D.. S. D. poczula silny bél w
prawej rece i nie mogla nia ruszaé¢. M. W. (1) zadzwonila na policje. S. D. powiedziala D. N. ,ze jej tego nie podaruje bo
uszkodzila jej reke. E. W. grozila S. D. ,ze znajdzie ja w K. i spali jej chate . Zaczela tez ubliza¢ S. D. moéwiac ,ze ,jest w



kadrze tylko dlatego ,ze utrzymuje bliskie stosunki z bylym prezesem (...). M. W. (1) wezwala tez pogotowie ratunkowe.
Po przeprowadzonych badaniach okazalo sie ,ze S. D. doznala skrecenia stawu lokciowego prawego z naderwaniem
okolicy przyczepu. W zwiazku z tym nie mogla uczestniczy¢ w odbywajacej sie nastepnego dnia walce finalowe;j

( dowdd: zeznania $éwiadka S. D. k- 263v-264, 2 , 30,zeznania $wiadka D. S. k- 280v-281, 35v, zeznania Swiadka M.
W. (2) k- 309v, 37v, zeznania Swiadka M. S. k- 264v-265, 58, zeznania $§wiadka M. B. (poprzednio W.) k- 365-368,
378-383, 88-89, zeznania $wiadka L. D. k- 265v-266, zeznania $wiadka M. D. k- 281, zeznania $wiadka Z. N. k-
281v-282, zeznania Swiadka S. K. k- 338v-340, zeznania Swiadka M. C. k- 424-427, plyta zawierajaca przestuchanie
swiadka k- 341, 429, dokumentacja medyczna k- 6-7, 22-27, 43-44a, wyjasnienia oskarzonej E. W. ( obecnie P.) k-
230, 146-147, wyjasnienia oskarzonej D. N. k- 238v-239, 154-155, plyta CD k- 46, zdjecia k- 50 ).

W wyniku zdarzenia z dnia 11 marca 2017r. S. D. doznala obrazen ciala w postaci zasinienia na tylnej powierzchni
prawej malzowiny usznej oraz ztamania wyrostka lokciowego i dziobiastego w obrebie prawego stawu lokciowego. Nie
mozna wykluczy¢ ,Ze zasinienie na tylnej powierzchni prawej malzowiny usznej powstalo od dzialania nieuzbrojonej
piesci . Jednoczesne zlamanie wyrostka lokciowego i dziobiastego moglo byé efektem znacznego przeprostu w
mechanizmie tzw. dzwigni. Odniesione przez S. D. obrazenia narzadu ruchu naruszyly czynno$é narzadéw ciala na
okres przekraczajgcy 7 dni w rozumieniu art. 157 kk .

( dowdod: opinia sadowo-lekarska sporzadzona przez bieglego sadowego dr.med. J. P. — specjaliste medycyny sadowej
k- 51-52, dokumentacja medyczna k- k- 6-7, 22-27, 43-44a).

Obecnie S. D. jest dopuszczona do rywalizacji sportowej ale musi caly czas rehabilitowaé reke. Wyprost w stawie
lokciowym nie jest pelny i nie ma pelnego zakresu ruchu. W okresie od czerwca do sierpnia 2017r. S. D. nie wykonywala
badan w (...) O$rodku (...)

( dowdd: zeznania §wiadka S. D. k- 264, pismo k- 270, spis startow k- 274).

W dniu 11 marca 2017r. D. N. zlozyta w K. w G. zawiadomienie dotyczace uszkodzenia jej ciala tj. wiezadla lewego
stawu kolanowego , przez S. D. majacego mie¢ miejsce tego samego dnia o godz. 18.00 na terenie stotowki KS (...).
Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2017r. Prokuratura Rejonowa w G. umorzyta dochodzenie w tej sprawie z uwagi
na brak danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia przestepstwa

( dowdd: protokét ogledzin akt PR 1 Ds.859.2017 k- 65-76, 101-111 akt , postanowienie Prokuratury Rejonowej w G. z
dnia 30 czerwca 2017r. o umorzeniu dochodzenia k- 54-55 akt PR 1 Ds.859.2017 ).

Oskarzona E. W. (obecnie P. ) zar6wno w toku postepowania przygotowawczego jak i na rozprawie nie przyznala sie
do popehienia zarzucanego jej czynu i wyjaénita ,ze po walce byla przybita. Na stolowce S. D. wyzywala ja i popychata
barkiem. Kiedy E. P. odciagnela ja za kaptur to S. D. uderzyla ja otwarta dlonia zastraszala ja ,ze spali jej dzieci i
dom. Nastepnie podeszla D. N.. S. D. kierowala takze do niej nieprzyjemne stowa i ja popchnela. D. N. tak samo jej
odpowiedziala. S. D. wystartowala do D. N. z pieécia. D. N. wychylila glowe w przéd unikajac ciosu. D. N. przytrzymata
sie nogi S. D. i upadly na podloge gdzie sie szarpaly. S. D. siedziala okrakiem na D. N. i zasypywala ja ciosami. D. N.
udalo sie unieruchomi¢ reke S. D.

( dowdd: wyjasnienia oskarzonej E. W. (obecnie P. k- 239, 146-147).

Oskarzona D. N. zaré6wno w toku postepowania przygotowawczego jak i na rozprawie nie przyznala sie do popelnienia
zarzucanego jej czynu i wyjasénila ,ze E. P. byla zalamana sytuacjg jaka miala miejsce na sali sportowej. Na stoléwce
S. D. wyzywala E. P. i jej grozila. Zaczela tez wymachiwa¢ rekoma w jej strone. Byla miedzy nimi wymiana slowna.
Podeszla aby je rozdzieli¢ . S. D. ja odepchnela a ona odpowiedziala tym samym. S. D. ruszyla na nig z pie$cig. Wowczas
D. N. schylila sie i chwycila ja za nogi i upadly na ziemie . S. D. byla na gorze i uderzala ja po twarzy. W obronie wlasnej
chwycila ja za reke . S. D. chciala sie wywinaé i woéwczas jej reka musiala sie odgiaé. Styszac jej krzyki puscita ja



( dowod: wyjaénienia oskarzonej D. N. k-238v-239, 154-155 ).

Sad cze$ciowo dal wiare wyjasnieniom oskarzonych D. N. i E. W. (obecnie P. ) odnoénie tego ,ze po przegranej na
punkty walce E. W. byla rozgoryczona gdyz uwazala ,ze to ona powinna wygra¢ w wyniku czego doszlo do ostrej
wymiany zdan pomiedzy nig a pokrzywdzona S. D. juz na ringu. E. W. miala tez pretensje do sedziéw i poczatkowo
nie chciala zej$¢ z ringu. Wyjasnienia te znalazly bowiem potwierdzenie w zeznaniach §wiadkow M. S., £. D, K. S., M.
D.,Z.N.,S.K.i M. C. . Ponadto wyjasnienia oskarzonych odno$nie poczatkowego etapu zaj$cia na stolowce znalazly
tez odzwierciedlenie w zeznaniach §wiadka D. S. . Swiadek zeznala ,ze to pokrzywdzona S. D. i jej kolezanka pierwsze
podeszly do oskarzonych i wywigzala sie awantura. E. W. i S. D. zaczely sie szarpaé , nastepnie widziala tez jak S.
D. siedziala okrakiem na D. N. , ktéra zaslaniala sie przed jej uderzeniami. Wobec powyzszego w ocenie Sadu za
wiarygodne nalezy uzna¢ wyjasniania oskarzonych , w ktoérych stwierdzily , iz po wejSciu na stolowke S. D. zaczela
wyzywaé E. W. od ,,(...), (...) 7 . E. W. podeszla do niej blizej i powiedziala ,ze nie Zyczy sobie aby obrazala ja i jej
rodzine. Wywiazala sie awantura. E. W. zlapala S. D. z przodu za koszulke i powiedziala ,ze odpowie za to , Ze jej
tego nie popusci. S. D. zlapala ja za rece i mowila zeby sie uspokoila. Wowcezas zaczely sie szarpac i przesuwaly sie
w glab stolowki. Sad nie dal jednak wiary wyjasnieniom oskarzonej E. W. ,ze nie grozila ona pokrzywdzonej S. D.,
iz znajdzie ja w K. i spali jej chate albowiem byly one w tym zakresie sprzeczne z zeznaniami pokrzywdzonej S. D.,
Swiadka M. W. (1) (obecnie B.) i Swiadka M. S. . Sad nie dal tez wiary wyjasnieniom D. N. ,Ze jako pierwsza zostala
zaatakowana przez pokrzywdzona , gdyz byly one sprzeczne z zeznaniami pokrzywdzonej S. D. , M. W. (1) ( obecnie
B.) oraz z utrwalonym na telefonie nagraniem z przebiegu zdarzenia z ktérych jednoznacznie wynikalo, ze kiedy E.
W. szarpala sie z S. D. to D. N. podeszla do S. D. i plunela jej w twarz a nastepnie zlapala ja za nogi i wywroécila na
podloge. Szarpaly sie. W pewnym momencie S. D. siedziala okrakiem na D. N. . D. N. zaczela uderza¢ S. D. pieciami
w glowe. S. D. bronila sie i tez uderzala ja rekoma . W trakcie tego zdarzenia glto$no krzyczaly i wyzywaly. W pewnej
Chwili D. N. zlapala S. D. za reke ,wsadzila ja miedzy swoje nogi , zakladajac tzw. dzwignie i zaczela jej wylamywac
lokieé. Z zeznan $wiadkow ktorzy nie widzieli poczatku zajécia tylko dolaczyli do niego w trakceie tj. £. D., K. S., M. D.,
Z.N., S.K.iM. C. wynikalo ,ze na stoléwce bylo zmieszanie i oskarzone oraz pokrzywdzona krzyczaly i ktocily sie .

Sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonej S. D. odnosnie tego ,ze oskarzona E. W. (obecnie P.) podczas zajScia na
stoléwce szarpala ja za koszulke i grozila jej, ze znajdzie ja w K. i spali jej chate natomiast oskarzona D. N. pluneta
jej w twarz a nastepnie zlapala ja za nogi i wywroécila na podloge a podczas szarpaniny na podlodze zlapala ja za
reke ,wsadzila ja miedzy swoje nogi , zakladajac tzw. dZwignie i zaczela jej wylamywac lokieé, albowiem znalazly one
odzwierciedlenie w zeznaniach §wiadkéw M. W. (1) ( obecnie B.) i M. S. oraz w utrwalonym na telefonie nagraniu
z przebiegu tego zdarzenia. Zeznania pokrzywdzonej odnosnie odniesionych obrazen znalazly tez potwierdzenie w
opinii sadowo-lekarskiej sporzadzonej przez bieglego sadowego dr.med. J. P. — specjaliste medycyny sadowej , z ktorej
jednoznacznie wynikalo ,ze jednoczesne zlamanie wyrostka lokciowego i dziobiastego moglo by¢ efektem znacznego
przeprostu w mechanizmie tzw. dZwigni. Sad nie dal jednak wiary zeznaniom pokrzywdzonej S. D. ,ze po wejsciu na
stolowke zostala zaatakowana przez oskarzone gdyz z zeznan Swiadka D. S. jednoznacznie wynikalo , iz po wejéciu na
stoléwke S. D. i jej kolezanka jako pierwsze podeszly do oskarzonych i dlatego wywigzala sie awantura.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka M. W. (1) (obecnie B.) odnoénie tego ,ze oskarzona E. W. (obecnie P.) podczas
zajScia na stolowce szarpala pokrzywdzong S. D. za koszulke i grozila jej, ze znajdzie ja w K. i spali jej chate natomiast
oskarzona D. N. plunela pokrzywdzonej w twarz a nastepnie zlapala ja za nogi i wywroécila na podloge a podczas
szarpaniny na podlodze zlapala ja za reke ,wsadzila ja miedzy swoje nogi , zakladajgc tzw. dzwignie i zaczela jej
wylamywac lokiec , albowiem znalazly one odzwierciedlenie w zeznaniach pokrzywdzonej S. D. i §wiadka M. S. oraz
w utrwalonym na telefonie nagraniu z przebiegu tego zdarzenia. Sad nie dal jednak wiary zeznaniom $§wiadka ,ze po
wejéciu na stoldowke pokrzywdzona zostala zaatakowana przez oskarzone gdyz z zeznan Swiadka D. S. jednoznacznie
wynikalo , iz po wejéciu na stoléwke S. D. i jej kolezanka jako pierwsze podeszly do oskarzonych i dlatego wywigzala
sie awantura.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw D. S. i M. W. (2) albowiem byly one spdjne i powtarzalne. W ocenie Sadu ,
zeznania tych §wiadkow byly w pelni obiektywne z uwagi na to ,ze nie byli oni zwigzani w zaden sposéb ani towarzysko



ani zawodowo z zadna ze stron a zatem nie mieli zadnego powodu aby bezpodstawnie pomawia¢ oskarzone badz
pokrzywdzona .

Sad dat wiare zeznaniom S§wiadkow M. S., L. D., K. S.,, M. D., Z. N., S. K. i M. C. albowiem byly one konsekwentne.
Zaden z tych $wiadkéw nie widzial jednak bezposrednio catego tego zajécia .

Sad dat wiare opinii bieglego sagdowego dr.med. J. P. — specjalisty medycyny sadowej odno$nie charakteru obrazen
doznanych przez pokrzywdzong oraz ich zwiazku z zaistnialym zdarzeniem .Zdaniem Sadu opinia bieglego zostata
wykonana w spos6b wnikliwy i fachowy , zgodnie z aktualnymi zasadami sztuki lekarskiej przez osobe o wysokich
kwalifikacjach zawodowych. Sad nie znalazl wiec podstaw by kwestionowac jej wiarygodnos¢é.

Sad dal wiare dowodom z dokumentéw , pism , protokoléw i plyt DVD zgromadzonym w toku postepowania, uznajac
je za w pelni wiarygodne i nie znajdujac podstaw do kwestionowania ich autentycznoéci.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego zaréwno wina oskarzonej D. N. jak i okolicznos$ci
popehienia przez nig czynu nie budza watpliwo$ci. Zebrane w sprawie dowody jednoznacznie wskazuja , ze oskarzona
swoim zachowaniem wyczerpata znamiona wystepku z art. 157 § 1 kk i art. 21781 kk w zw. z art. 11 § 2 kk albowiem w
dniu 11 marca 2017r. okolo godz. 17.0-17.30 na terenie stotowki Klubu Sportowego (...) mieszczacej sie przy ul. (...) w
G., zadajacuderzenia pieScia w glowe oraz zakladajac tzw. dzwignie na staw lokciowy dokonala uszkodzenia ciala S. D.
w postaci zasinienia na tylnej powierzchni prawej malzowiny usznej oraz ztamania wyrostka tokciowego i dziobiastego,
ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnosSci narzadu ciala na okres powyzej 7 dni w znaczeniu art. 157
kodeksu karnego a nadto w tym samym miejscu i czasie naruszyla nietykalnos¢ cielesna S. D. poprzez spluniecie jej w
twarz. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wyniklo bowiem jednoznacznie ,ze to oskarzona pierwsza
zaatakowata pokrzywdzona kiedy szarpala sie ona z oskarzona E. W. (obecnie P.).

Zdaniem Sadu orzeczona wobec oskarzonej D. N. kara grzywny w wysokoSci 100 stawek dziennych przy przyjeciu
jednej stawki za réwnowaznej kwocie 15 zl jest odpowiednia do stopnia spolecznego niebezpieczenstwa czynu.
Speli swa funkcje w zakresie prewencji ogoblnej jak i funkcje represyjno- wychowawcza. Oskarzona nie byta bowiem
wecze$niej karana i osigga dochody , ktére pozwolg jej na zaplacenie grzywny w orzeczonym wymiarze.

Na mocy art. 46 §2 kk Sad orzek! od oskarzonej na rzecz pokrzywdzonej nawigzke w wysokoéci 1000 z} .

W Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zdaniem Sadu, nie budzi watpliwoéci , popehienie przez
oskarzong E. W. (obecnie P.) czynu z art. 217 § 1 kk i art. 190 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, polegajacego na tym ,ze
w dniu 11 marca 2017r. okolo godz. 17.0-17.30 na terenie stoléwki Klubu Sportowego (...) mieszczacej sie przy ul.
(...) w G. naruszyla nietykalno$¢ cielesng S. D. poprzez szarpanie jej za koszulke a nadto w tym samym miejscu i
czasie kierowala grozby karalne uszkodzenia mienia pod adresem S. D. czym wzbudzila u pokrzywdzonej uzasadniong
obawe ,Ze grozby te zostana spelione.

Jednocze$nie Sad doszed} do przekonania , ze w stosunku do oskarzonej E. P. istniejg przestanki do zastosowania-
zgodnie z art.66 §1 1 2 kk i art. 67 §1 kk - warunkowego umorzenia postepowania na okres jednego roku proby
albowiem okoliczno$ci popelnienia czynu nie budza watpliwosci , za$ z materialu dowodowego zebranego w sprawie
wynika tez ,ze oskarzona byla wowczas przybita i rozgoryczona ,ze w jej ocenie niesprawiedliwie przegrala walke
a pokrzywdzona przyszla na stolowke i zaczela ja obraza¢ przez co doszlo u oskarzonej do eskalacji gniewu czemu
dala wyraz szarpiac za koszulke pokrzywdzonej i grozac jej .Oskarzona nie byla tez dotychczas karana za zadne
przestepstwa a jej whadciwoSci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniaja przypuszczenie ,ze
pomimo warunkowego umorzenia postepowania bedzie ona przestrzegal porzadku prawnego.

Na mocy art. 67 §3 kk Sad zasadzil od oskarzonej na rzecz pokrzywdzonej nawigzke w wysokos$ci 200 zt .



O kosztach postepowania wobec oskarzonej E. P. orzeczono na podstawie art. 7 ustawy z dnia 23.06.1973r. ,,0 oplatach
w sprawach karnych” ( tekst jednolity: Dz.U.z1982r.Nr 49, poz. 223 ze zm.) i art. 627 kpk, art. 629 kpk uwzgledniajac
sytuacje rodzinng , majatkowa i wysoko$¢ dochodow osiaganych przez oskarzona.

O kosztach postepowania wobec oskarzonej D. N. orzeczono na podstawie art. 627 kpk i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
23.06.1973r. ,,0 oplatach w sprawach karnych” ( tekst jednolity: Dz.U. z 1983 r. , Nr 49 , poz. 223 ze zm.) biorac pod
uwage sytuacje rodzinng i majatkowa oskarzonej oraz wysoko$¢ osiaganych przez nig dochodow.



