Sygn. akt IT K 1112/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 21 wrze$nia 2018 r.

Sad Rejonowy w G. - II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Piotr Gensikowski

Protokolant: Wioletta Fabinska

przy udziale Asesor M. S.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 10.4.2018 r., 7.6.2018 r., 13.7.2018 r. oraz 21.9.2018 .

sprawy karnej

E. K.

syna B. i H. zdomu N., urodz. (...) w G., obywatelstwa polskiego, PESEL: (...), zam. w G. ul. (...), nie karanego

oskarzonego o to, ze

w okresie od 16 sierpnia 2016 roku do 8 grudnia 2017 roku w domu na ulicy (...) w G. bez wymaganego zezwolenia,
tj. pozwolenia od wlaéciwego Komendanta Wojewddzkiego Policji, posiadal bron palng i amunicje do tej broni palnej
w postaci rewolweru numer (...), (...) (...) i 40 sztuk amunicji kaliber (...) w rozumieniu ustawy z dnia 21 maja 1999
roku o broni i amunicji (Dz. U. z 2017 roku poz. 1839 — tekst jednolity) tj. o czyn z art. 263 § 2 kk

ORZEKA:

I. Oskarzonego E. K. uznaje za winnego zarzucanego mu czynu to jest przestepstwa z art. 263 § 2 kk i za to na
podstawie art. 263 § 2 kk po zastosowaniu art. 37a kk wymierza mu kare 60 (sze$¢dziesieciu) stawek dziennych
grzywny, przyjmujac wysoko$é jednej z nich za rownowazna kwocie 10 (dziesieciu) zlotych,

II. Na podstawie art. 44 § 6 k.k. orzeka przepadek przedmiotéw, ktorych posiadanie jest zabronione w postaci
rewolweru (...), (...) oraz 40 sztuk amunicji, (...), wymienionych w raporcie k. 179 i przechowywanych w skladnicy
K. G,

III. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. T. kwote 588 zl (pieéset osiemdziesiat osiem zlotych) + 23% podatku
VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej oskarzonemu z urzedu w toku postepowania przed sagdem,

IV. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60 zl (sze$édziesiat) zlotych oplaty oraz kwote 140 z1 (sto
czterdzieSci zlotych) czeSci wydatkéw postepowania,

V. Zwalnia oskarzonego od obowiazku uiszczenia pozostalej cze$ci wydatkow postepowania, ktorymi obciaza Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

Dnia 27 lipca 2016 r. zostala wydana decyzja o cofnieciu pozwolenia na bron typu rewolwer nr (...). (...) specjal E. K.
zamieszkalemu w G. przy ulicy (...). Decyzja stala sie ostateczna z dniem 16 sierpnia 2016 r. E. K. samodzielnie nie
zdal broni i amunicji. Funkcjonariusze policji udali sie do jego miejsca zamieszkana, aby wykona¢ decyzje i odebraé
bron oraz amunicje, lecz E. K. stwierdzil, ze przedmioty te sa w sejfie, a on nie ma kluczy do sejfu. W p6zniejszym



czasie w zwiazku z wizytami E. K. w siedzibie Komendy Miejskiej Policji w G. funkcjonariusze policji przypominali
mu o obowigzku zdania broni i amunicji, lecz ten odpowiadal, ze sie zastanowi.

dowdd: zeznania §wiadka D. R. (k. 10v.), odpis decyzji (k. 4-7), kopia zwrotnego potwierdzenia odbioru (k. 8)

Dnia 8 grudnia 2017 r. E. K. wydal dobrowolnie funkcjonariuszom policji bron typu rewolwer nr (...). (...) specjal oraz
40 sztuk amunicji do tej broni. Tego dnia wydana bron byla uszkodzona, nie miata zdolnoS$ci uzytkowe;j.

dowdd: protokél przeszukania (k. 167-169), opinia bieglego (k. 195-197)
E. K. nie byl karany za przestepstwo.
dowdd: zapytanie o karalnoéc (k. 237)

Oskarzony E. K. w toku postepowania przygotowawczego przyznat sie do popelienia zarzucanego mu czynu
zabronionego. Skladajac wyja$nienia oskarzony podal, ze mdg} szybciej oddaé bron i amunicje (k. 174). Przytoczone
wyjadnienia zostaly nastepnie przez oskarzonego podtrzymane w toku postepowania sagdowego, cho¢ oskarzony
przyznawal sie wtedy tylko do bezprawnego posiadania amunicji (k. 234v.). Sad oceniajac przytoczone wyjasnienia
oskarzonego sad dal im wiare w zakresie, w jakim pozostawaly one spdjne z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w niniejszej sprawie. Przyjmujac takie kryterium sad odmowil wiarygodnosci wyjasnieniom ztozonym
przez oskarzonego w trakcie rozprawy. PoZniejsze wyjasnienia oskarzonego byly wszakze sprzeczne z pierwszymi
chronologicznie wyjasnieniami oskarzonego, w ktérym nie kwestionowal, ze w okresie po tym, jak decyzja o cofnieciu
uprawnien do posiadania broni stala sie ostateczna, jego bron byla sprawna i zdolna do uzytku. Sad dal wiare
przytoczonym pierwszym wyja$nieniom oskarzonego, gdyz znajdowaly wsparcie w zeznaniach §wiadka D. R. (k. 10v.,
k. 239v.240), ktéoremu oskarzony nie przekazal zadnych informacji na temat tego, ze jego bron stracila sprawnosé i
zdolno$¢ do uzytkowania. Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka na okolicznosé kontaktow stuzbowych z oskarzonym,
gdyz znajdowaly potwierdzenie w dokumentach w postaci notatki urzedowej (k. 1). Sad dal wiare temu dokumentowi,
a takze innym zgromadzonym w sprawie, gdyz zadna ze stron, a takze sad z urzedu, nie dopatrzyl sie podstaw,
aby zakwestionowa¢ ich autentyczno$¢ oraz prawdziwo$é. Przytoczonym, pierwszym chronologicznie, wyjasnieniom
oskarzonego odpowiadaja wiarygodne zeznania §wiadka T. T. (k. 241v.), ktéry w trakcie rozmowy z oskarzonym
w 2017 r. nie uzyskal od niego wiedzy o tym, ze jego bron jest niesprawna. Podobnie — jako wiarygodne - nalezy
oceni¢ zeznania Swiadka Z. K. (k. 241v.-242), ktéry w rozmowie z oskarzonym w trakcie wydawania przez niego broni
nie uzyskal informacji na temat tego, ze w przesztoSci, przed wydaniem broni, bron ta byla niesprawna do uzytku.
Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad podzielil wnioski opinii bieglego (k. 195-197), gdyz zostala ona wydana po
bezposrednich ogledzinach broni i amunicji, a jej wnioski sa kategoryczne.

E. K. zostal oskarzony o to, ze w okresie od 16 sierpnia 2016 roku do 8 grudnia 2017 roku w domu na ulicy (...) w G.
bez wymaganego zezwolenia, tj. pozwolenia od wlasciwego Komendanta Wojewodzkiego Policji, posiadal bron palna
iamunicje do tej broni palnej w postaci rewolweru numer (...), (...) (...) i 40 sztuk amunicji kaliber (...) w rozumieniu
ustawy z dnia 21 maja 1999 roku o broni i amunicji (Dz. U. z 2017 roku poz. 1839 — tekst jednolity) &j. o czyn z
art. 263 § 2 kk

Oceniajac zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy z punktu widzenia treSci art. 263 § 2 kk.
nalezalo uzna¢, ze oskarzony E. K. popeil zarzucany mu czyn zabroniony. Oskarzony w swych pierwszych
chronologicznie wyjasnieniach przyznal sie w caloSci do popelnienia zarzucanego mu czynu, nie kwestionujac, ze
przed wydaniem broni 8 grudnia 2017 r. funkcjonariuszom policji bron byla niesprawna, niezdolna do uzytku.
Wspomniane wyjasnienia oskarzonego znajdowaly wsparcie w zeznaniach §wiadkéw D. R., T. T., Z. K., ktorzy
zgodnie wskazywali, ze w trakcie kontaktow sluzbowych z oskarzonym w latach 2016-2017 nie wspominal on im
o tym, ze bron jest niesprawna, niezdolna do uzytku. W $wietle opinii bieglego nie ulega watpliwosci, ze w dniu
wydania broni funkcjonariuszom policji bron byla uszkodzona, lecz nalezy zwrdcié uwage na to, ze zdaniem bieglego
uszkodzenia te powstaly celowo wskutek uderzania broni ciezkim przedmiotem, np. mlotkiem (k. 195-197). Zdaniem
Sadu do$wiadczenie zyciowe oraz procesowe uczy, ze skoro oskarzony nie chcial podporzadkowac sie decyzji o



pozbawieniu uprawnienia do posiadania broni, odmawial funkcjonariuszom policji wydania broni, to mial interes
faktyczny w tym, aby uprzednio przed wydaniem broni 8 grudnia 2017 r. uszkodzié¢ ja celowo tak, aby byla ona
niesprawna.

Przestepstwo przewidziane w art. 263 § 2 k.k. zagrozone jest karg pozbawienia wolno$ci od 6 miesiecy do lat 8.
Rozwazajac wymiar kary wobec oskarzonego E. K. Sad mial na wzgledzie nastepujace okolicznoSci. W ramach
dyrektywy odwolujacej sie do stopnia spotecznej szkodliwoséci Sad na niekorzy$é oskarzonego mial na uwadze brak
usprawiedliwionych przyczyn niestosowania sie przez oskarzonego do decyzji o cofnieciu uprawnien do posiadania
broni i amunicji, a takze czasookres bezprawnego posiadania broni i amunicji. Na niekorzy$é sad potraktowal takze,
ze oskarzony mial wcze$niej okazje ku temu, aby wyda¢ bron i amunicje funkcjonariuszom policji, lecz tego nie
uczynil, powotujac sie np. na brak kluczy do sejfu. Podobnie na niekorzysé oskarzonego przemawiala ilo§é bezprawnie
posiadanej amunicji (40 sztuk). Z kolei z punktu widzenia dyrektywy prewencji indywidualnej na korzy$¢ oskarzonego
bez watpienia przemawiala jego uprzednia niekaralno$¢ za przestepstwa (k. 237). W $§wietle powyzszych okolicznoS$ci
branych pod uwage przy wymiarze kary Sad uznal, ze wystarczajacym dla zapobiezenia popelienia przez oskarzonego
kolejnego wystepku jest wymierzenie mu, na podstawie art. 37a k.k., kary 60 stawek dziennych grzywny po 10 zlotych
kazda ze stawek. Zdaniem Sadu kara wymierzona oskarzonemu stanowi zado$¢uczynienie dyrektyw przewidzianych
w art. 53 § 1 k.k. Przede wszystkim jest ona, z uwagi na jej wysoko$¢, odpowiednia do stopnia spolecznej szkodliwoSci
popelnionego przez oskarzonego czynu przestepnego, ktéry byl stosunkowo znaczny. Zdaniem Sadu kara ta nie
przekracza stopnia winy oskarzonego, a jej rodzaj odpowiada dyrektywie prewencji indywidualnej. Wymierzona kara
nie pomija rowniez wzgleddéw zwigzanych z potrzeba realizacji prewencji generalnej. W ocenie Sadu stanowi ona
wszakze sygnal dla srodowiska oskarzonego, ze popelnienie wymienionego przypisanego mu czynu nie jest bezkarne,
lecz zwiagzane z okre$lona dolegliwos$cia finansowa. Ustalajac wysoko$¢ jednej stawki sad mial na uwadze miesieczne
dochody oskarzonego w wysokoSci 1500 zlotych (k. 174). Z tych wzgledow orzeczono jak w punkcie I-szym wyroku.

O przepadku broni i amunicji orzeczono na podstawie art. 44 § 6 k.k. jak w punkcie II-gim wyroku.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w toku postepowania przed sadem orzeczono jak w
punkcie ITI-cim wyroku.

Na podstawie art. 627 k.p.k. oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. z
1983 r. Dz. U. Nr 49, poz. 223 ze zm.) w zw. z art. 627 k.p.k. Sad w punkcie IV-tym wyroku zasadzil od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa oplate w wysoko$ci 60 zl, a takze obciazyl go cze$cia wydatkéw postepowania w kwocie
lacznej 140 zk. Podejmujac takie rozstrzygniecie Sad miat na wzgledzie uzyskiwane przez oskarzonego miesieczne
dochody w kwocie 1500 z} (k. 174), ktére pozwalaja mu na poniesienie tych wydatkow w takiej kwocie. Natomiast
zdaniem Sadu miesieczne dochody we wspomnianej wysokoSci, w polaczeniu z koniecznos$cig utrzymania malzonki,
nie pozwalajg oskarzonemu na poniesienie wydatkow postepowania w calo$ci. Stad tez w punkcie V-tym wyroku
sad zwolnil oskarzonego od obowiazku uiszczenia pozostalej czesci wydatkow postepowania, obciazajac nimi Skarb
Panstwa.




