Sygn. akt. IT K 41/18
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 listopada 2018 r.
Sad Rejonowy w G. - II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Agnieszka Kucifiska - Stanny
Protokolant: sekr. sad. Anna Kulczyk
przy udziale Prokuratora Mikolaja Tyburczego
po rozpoznaniu w dniach 04.04.2018, 16.05.2018 i 30.10.2018r. sprawy karnej
J. R. (1) -urodz. (...) w G., syna B.i8S. zd. M., obywatelstwa polskiego, pesel (...), nie karanego, zam. G. ul. (...)

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 2 wrzeénia 2013r. w G. dokonal przywlaszczenia powierzonej mu rzeczy ruchomej w postaci tadowarki
czotowej firmy (...) o wartoéci 40000 zlotych, ktéra na podstawie umowy przewlaszczenia rzeczy ruchomych
sporzadzonej w dniu 02.01.2012r. stala sie wlasnoécia firmy (...) S.A. i pomimo tego, ze sprzet ten pozostal w jego
wladaniu dokonal jego sprzedazy firmie (...) ul. (...) w G. za kwote 4920 zl, czym dzialal na szkode (...) S.A.,

.o czyn z art. 284 § 2 kk

II. w dniu 2 wrze$nia 2013r. w G. dokonat przywlaszczenia powierzonej mu rzeczy ruchomej w postaci tadowarki
koparki kolowej firmy (...) o wartosci 70000 zl, ktéra na podstawie umowy przewlaszczenia rzeczy ruchomych
sporzadzonej w dniu 02.01.2012r. stala sie wlasnoécia firmy (...) S.A. i pomimo tego, ze sprzet ten pozostal w jego
wladaniu dokonal jego sprzedazy firmie (...) ul. (...) w G. za kwote 3690 zl, czym dzialal na szkode (...) S.A.

.o czyn z art. 284 § 2 kk
ORZEKA

1. Oskarzonego J. R. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw z tym ustaleniem, ze stanowily one
cigg przestepstw z art. 284 § 2 kk i za to, na podstawie art. 284 § 2 kk w zw. z art. 91 § 1 kk, przy zastosowaniu art. 37a
kk, wymierza mu kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny, przyjmujac, ze jedna stawka wynosi 50 zl (pieé¢dziesigt
zlotych).

2. Na podstawie art. 46 § 1 kk zobowigzuje oskarzonego do naprawienia szkody, poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego — firmy (...) S.A. w P. kwoty 110.000 z} (sto dziesieé tysiecy ztotych).

3. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 150zl (sto pieédziesiat zlotych) tytulem oplaty oraz obciaza
go cze$ciowo wydatkami w wysokoSci 1500 zl (jeden tysiac piecset zlotych).
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UZASADNIENIE

W 20009r. oskarzony J. R. (1) prowadzil dzialalnoéé¢ gospodarcza pod postacig firmy (...) i (...) J. R. (1) z siedzibg w
G.. W ramach tej dzialalnos$ci, w dniu 1.09.2009r. podpisal umowe o wspoélpracy ze spoélka akeyjna (...) z siedzibg



w P.. Firma (...) zobowigzala sie w ramach przedmiotowej umowy dostarczaé¢ przedsiebiorstwu oskarzonego kostke
brukowa oraz galanterie betonowa. Réwnocze$nie z umowa o wspolpracy oskarzony podpisat deklaracje wekslowa
celem zabezpieczenia ewentualnych roszczen.

/dowod: wyjaénienia J. R. (1) —k. 253v

zeznania Z. M. —k. 302-303, 38-40

kopia umowy o wspoélpracy — k.43- 44

oryginal umowy — k.134-135

kopia deklaracji wekslowej i oryginal — k. 45, 136 /

Poniewaz firma oskarzonego w trakcie wspolpracy systematycznie nie wywiazywala sie z platnoéci na rzecz
kontrahenta, natomiast sktadala ciagle nowe zamoéwienia, firma (...) postanowila zabezpieczy¢ umowe o wspolpracy
umowami przewlaszczenia rzeczy ruchomych. Przez dzial (...) spolki (...) zostaly sporzadzone w dacie 2.01.2012r. dwie
umowy przewlaszczenia sprzetu posiadanego na podstawie umowy leasingu operacyjnego przez firme (...): tadowarki
czolowej (...) o warto$ci 40000 zlotych i tadowarki koparki kolowej firmy (...) o warto$ci 70000 zl. W imieniu firmy
(...) umowy podpisal jej bwczesny dyrektor do spraw handlu —T. S., a nastepnie przestal je na adres firmy oskarzonego.
Oskarzony J. R. (1) podpisal obydwie umowy. Przy czym swdj pelny podpis na umowie przewlaszczenia tadowarki
czolowej firmy(...)zlozy} trzykrotnie w miejscu wlasciwym dla wierzyciela, czyli firmy (...), a w przypadku koparki
kolowej (...) dwukrotnie. W tej sytuacji dokonano korekty stron przez skreslenie stow ,,wierzyciel” i ,przewlaszczajacy”
i opisano prawidlowo strony umowy. Na tym egzemplarzu umowy oskarzony — naniost na nig tylko swoja parafe oraz
piecze¢ firmy.

/dowodd: zeznania T. S. —k. 254, 160v, 202-203,

zeznania J. B. — k.278v-279

wyjasnienia J. R. (1) — k.253v in fine

kopie uméw — k. 46-51, 56-61

oryginaly umoéow — k.128-130, 131-133, 263-274

opinia z badania dokumentéw — k.185-190

opinia bieglego — k. 307-331

opinia uzupekiajaca — k.350-351

protokol pobrania materialu poréwnawczego z materialem — k. 142-150, 175-184/

W 2013r. oskarzony zaprzestal regulowania zadluzenia wzgledem firmy (...). W zwigzku z powyzszym wytoczono
powodztwo o zaplate i uzyskano nakaz zaplaty zaleglych kwot. Nastepnie wezwano do wydania przewlaszczonych
rzeczy. Wobec braku dobrowolnoéci w spelieniu umowy, sprawe skierowano na droge egzekucji komorniczej.
Dokonano zajecia koparki kotowej (...), a nastepnie zwolniono te ruchomoé¢ spod zajecia z uwagi na wady prawne.
Okazalo sie bowiem, ze obydwie maszyny w dacie przeprowadzania ich zajecia, tj. we wrzeéniu 2014r. stanowily
wlasnos¢ W. R..

/dowdd: zeznania Z. M. — k.302-303, 38-40

Informacja komornika — k.74,



tajemnica komornicza — k.77-111

Wyjaénienia J. R. (1) — k.253v/

J. R. (1) nie byl wcze$niej karany sadownie.
/dowdd: dane o karalnoéci —k. 121,169,201,2017/

Oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Stwierdzil, ze nie doszlo do podpisania umow,
a ,umowe przewlaszczenia pierwszy raz widzial na oczy na policji i byla na niej parafka”. Podal tez, ze ma jeszcze
zadluzenie z tytulu wspolpracy ze spo6ika (...), natomiast maszyny sprzedat bratu, ,bo mial problemy z platnoscia
podatkéw”. Po okazaniu dokumentu umowy z k. 134 akt stwierdzil, ze na umowie znajduje sie jego podpis. Nastepnie
wyjasénil: ,skoro to jest m6j podpis, to przyznaje sie do zarzutu przewlaszczenia koparko tadowarki (...)(...)".

/dowod: wyjasnienia J. R. (1) — k. 253v/

Sad dal wiare wyja$nieniom oskarzonego tylko czeSciowo, a mianowicie co do faktu przyznania sie przez niego do
podpisania umowy o przewlaszczenie ladowarki koparki kolowej firmy (...). Pozostala cze$¢ wyjadnien oskarzonego
zmierza do unikniecia odpowiedzialno$ci odno$nie zarzuconych mu czyndéw, a w Swietle pozostalego zgromadzonego
materialu dowodowego nie sposob uznac ich za wiarygodne.

Sad dal w pelni wiare zeznaniom $§wiadkéw — pracownikéw spotki (...), tj. T. S. i Z. M., a takze prezesa zarzadu
pokrzywdzonej firmy — J. B.. Ich zeznania sa wewnetrznie spdjne, uzupelniajg sie wzajemnie i zazebiaja. Relacje wyzej
wymienionych §wiadkéw potwierdzajg zalaczone do sprawy dokumenty w postaci umowy o wspoélpracy oraz umow
przewlaszczenia maszyn i dokumentéw komorniczych. W ocenie Sadu, ostatecznym potwierdzeniem prawdziwosci
zeznan przestuchanych $wiadkéw jest treSé opinii z zakresu badania dokumentéw, zaréwno tej sporzadzonej w
postepowaniu przygotowawczym, jak i w toku procesu sadowego.

Z opinii sporzadzonej przez Laboratorium Kryminalistyczne KWP w B. wynika, Ze na umowie przewlaszczenia rzeczy
ruchomych - koparki kolowej (...) 160 z daty 02.01.2012r., na ktdrej widnieje podpis (...) w pozycji ,wierzyciel”, zostal
on nakre$lony przez J. R. (1).

Natomiast z opinii bieglej W. S. (1), ktorej przedmiotem badania byly kolejne dostarczone przez pokrzywdzona spotke
egzemplarze umoéw przewlaszczenia, wynika w sposob kategoryczny, ze wszystkie podpisy (...) zostaly nakreSlone
przez J. R. (1), jak i nawet parafy znajdujace sie w prawej dolnej czesci podloza kart oznaczonych cyframi: 263 i 265,
266, 267, 270 akt sprawy. Natomiast nie zostaly nakre$lone przez oskarzonego odreczne zapisy ,przewlaszczajacy” i
Lwierzyciel” z kart 272 i 274, co do ktérych przedstawiciele pokrzywdzonej spotki nigdy nie twierdzili, Ze s autorstwa
J.R..

Sad uznal obie opinie za jasne i zupelne w granicach badan, ktérych dotyczyly. W opinii biegtej W. S. ocenione zostaly
wszystkie umowy przewlaszczenia, jakimi dysponowata firma (...). Potwierdzila ona wnioski opinii wcze$niejszej co
do autorstwa oskarzonego odnos$nie zlozonych podpiséw. Fakt zamiany stron umowy: ,,wierzyciel — przewlaszczajacy”
nie zostal przez nikogo zakwestionowany. Zadaniem Sadu, wynikalo to z pomylki oskarzonego, ktéremu umowa w
pierwszej kolejnosci do podpisu zostala wyslana. Sam oskarzony w wyjasnieniach nie podwazal faktu zadluzenia jego
firmy wobec (...)u.

Lacznie, zebrane w sprawie dowody, wraz z powyzej przytoczonymi opiniami dotyczacymi badan podpisow,
wzajemnie sie uzupelniaja oraz tworza jasny i jednoznaczny obraz zdarzen.

Czyn okreSlony w art. 28482 kk polega na przywlaszczeniu powierzonej rzeczy ruchomej, ktora, np. w sytuacji zawarcia
umowy przewlaszczenia, tylko pozostawala we wladaniu sprawcy.



Zdaniem Sadu, oskarzony J. R. (1) wypehil znamiona zarzucanych mu czynéw z art. 284§2 kk, bowiem: w dniu 2
wrzesnia 2013r. w G. dokonat przywlaszczenia powierzonej mu rzeczy ruchomej w postaci tadowarki czolowej firmy
(...) o warto$ci 40000 zlotych, ktéra na podstawie umowy przewlaszczenia rzeczy ruchomych sporzadzonej w dniu
02.01.2012r. stala sie wlasnoécig firmy (...) S.A. i pomimo tego, ze sprzet ten pozostat w jego wladaniu dokonal jego
sprzedazy firmie (...) ul. (...) w G. za kwote 4920 zl, czym dzialal na szkode (...) S.A., oraz w tym samym czasie w G.
dokonal przywlaszczenia powierzonej mu rzeczy ruchomej w postaci tadowarki koparki kolowej firmy (...) o wartosci
70000 zl, ktora na podstawie umowy przewlaszczenia rzeczy ruchomych sporzadzonej w dniu 02.01.2012r. stala sie
wlasno$cig firmy (...) S.A. i pomimo tego, ze sprzet ten pozostal w jego wladaniu dokonal jego sprzedazy firmie (...)
ul. (...) w G. za kwote 3690 zl, czym dzialal na szkode (...) S.A.

Sprawstwo, jak i wina oskarzonego co do w/wym. czyndéw nie budzi zadnych watpliwos$ci. Oskarzony, w ocenie Sadu,
dzialal w pelni §wiadomie, w krotkich odstepach czasu i z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci.

Sad wymierzyt oskarzonemu na podstawie art. 284 § 2 kk w zw. z art. 91§1 kk i po zastosowaniu art. 37a Kk, kare
grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych, przyjmujac jedng stawke za rownowazng kwocie 50 zt.

Oskarzony, w ocenie Sadu, winien skorzysta¢ z dobrodziejstwa art. 37 a kk, ktéry umozliwia orzekanie zamiast
kary pozbawienia wolnoéci grzywne lub kare ograniczenia wolno$ci. Sad uznal, iz kara 100 stawek dziennych po 50
z} za stawke znajduje sie w granicach mozliwo$ci finansowych oskarzonego, posiadajacego przeciez staly dochod.
Jednocze$nie kara ta musi wypehic¢ wlasciwa jej funkcje, tj. by¢ dolegliwa w zwiazku z dopuszczeniem sie przez J.
R. przestepstw.

Do okolicznoéci obciazajacych Sad zaliczyt dopuszczenie sie dwdch czynéw w warunkach art. 9181 kk.
Do okolicznosci lagodzacych — weze$niejsza niekaralnosé.

Sad, na zasadzie art. 4681 kk zobowigzal oskarzonego do naprawienia szkody, poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego — firmy (...) S.A. w P. kwoty 110.000 zl, stanowiacej rownowarto$¢ wczeéniej przewlaszczonych
maszyn.

O kosztach postepowania orzeczono w mys$l art. 62681 kpk i art. 627 kpk.



