Sygn. akt IT K 830/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 30 sierpnia 2019 r.

Sad Rejonowy w G. II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Piotr Gensikowski

Protokolant: Wioletta Fabinska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w (...) — nikt

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4.12.2018 r., 10.1.2019 1., 28.2.2019 ., 18.4.2019 1., 20.8.2019 T.,
sprawy karnej

P. K.

s.K.iK. z.d. K,, ur. (...) w G., przeb. Zaklad Karny (...) w G., PESEL: (...), karanego

oskarzonego o to, ze:

w dniu 07 sierpnia 2017 roku, w G., doprowadzil I. S. (1) w celu osiagniecia korzy$ci majgtkowej, do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 500 zlotych, przekazanych przez niego na rachunek
bankowy (...) za zakupiony za poSrednictwem portalu internetowego (...) telefon komoérkowy ,Samsung G. (...)”
poprzez wprowadzenie w blad co do zamiaru dostarczenia zakupionego telefonu, przy czym czynu tego dopuscil sie
w ciggu 5 lat od odbycia w okresie od dnia 02 wrze$nia 2013 roku do dnia 02 maja 2015 roku kary 2 lat pozbawienia
wolnoSci, orzeczonej wyrokiem, Sagdu Rejonowego (...) w L., IX Wydziat Karny z dnia 28 lutego 2014 roku w sprawie o
sygn. akt (...) za przestepstwo podobne z art. 286 § 1 Kk, tj. przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

orzektl:

1. Oskarzonego P. K. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu, z tym ustaleniem, ze dzialal na szkode
L. S. (2), tj. wystepku z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 kk wymierza mu kare
6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

2. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego I. S. (2) kwoty 500 zt (pieéset ztotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 8 sierpnia
2017 r. do dnia zaplaty,

3. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. K. kwote 420 zl (czterysta dwadziescia zlotych) + 23% podatku VAT
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu przed sadem,

4. Zwalnia oskarzonego od obowigzku uiszczenia oplaty, zwalnia oskarzonego od obowigzku uiszczenia wydatkéw
postepowania, ktérymi obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 7 sierpnia 2017 roku L. S. (2) poprzez internetowy serwis (...) zamowil telefon marki S. (...) o warto$ci 500
zlotych. Sprzedajacy P. K. przestal kupujacemu numer rachunku bankowego (...), po czym kupujacy przeslal na ten
rachunek pienigdze w kwocie 500 zlotych. Mimo przelania pieniedzy P. K. nie przestal kupujacemu telefonu. P. K.



uczynil tak celowo po to, aby mieé z tego korzysé¢ finansowa, bo w tamtym czasie nie podejmowal prac zarobkowych.
Nastepnego dnia P. K. wyplacil ze swego rachunku kwote 490 zlotych.

dowod: wyjasnienia oskarzonego P. K. (k. 47), zeznania §wiadka I. S. (2) (k. 2-4), kopia przelewu (k. 6), dokumentacja
bankowa (k. 20, k. 32)

P. K. jest osoba uzalezniong od alkoholu i dopalaczy. W dniu 7 sierpnia 2017 roku jego zdolno$é¢ do rozpoznania
znaczenia jego postepowania, jak rowniez zdolnoé¢ do pokierowania jego postepowaniem nie byla wylaczona albo
ograniczona w stopniu znacznym.

dowdd: opinia sgdowo —psychiatryczna (k. 55-56)
W latach 2011-2017 P. K. byt lacznie siedmiokrotnie karany za popelnienie przestepstw przeciwko mieniu.
dowod: karta karna (k. 43), odpisy wyrokéw (k. 64-69, k. 83-85)

Wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego (...) w L. zdnia 28 lutego 2014 r. w sprawie o sygn. akt (...) wobec P. K. orzeczono
kare laczng 2 lat pozbawienia wolno$ci, ktora odbyl w okresie od dnia 2 wrzeénia 2013 r. do dnia 2 maja 2015 r. za
przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

dowod: odpis wyroku (k. 81-82)

Oskarzony P. K. w toku postepowania przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu zabronionego.
Skladajac w toku postepowania przygotowawczego wyjasnienia oskarzony opisal precyzyjnie okoliczno$ci popelnienia
przestepstwa zarzucanego mu w tym postepowaniu karnym (k. 47, k. 78). Przytoczone wyjasnienia oskarzony
podtrzymal w toku postepowania sadowego (k. 216v.). Oceniajgc wyjadnienia oskarzonego sad podzielil wnioski opinii
bieglych lekarzy psychiatréw (k. 55-56), gdyz opinia zostala wydana po jednorazowym badaniu oskarzonego przez
do$wiadczonych bieglych, a jej wnioski sg kategoryczne, niesprzeczne. Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego, bo
harmonizowaly z pozostalymi dowodami zgromadzonymi w sprawie w postaci zeznan §wiadka I. S. (2) (k. 2-4). Sad
dat wiare dowodowi z zeznan tego Swiadka, bo znajdowaly wsparcie w dowodach z dokumentéw bankowych (k. 20,
k. 32), kopii przelewu (k. 6). Sad dal wiare dowodom z tych dokumentbéw, gdyz ich autentyczno$¢ oraz prawdziwosé
nie zostaly zakwestionowane w toku postepowania.

P. K. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 07 sierpnia 2017 roku, w G., doprowadzil I. S. (1) w celu osiagniecia korzy$ci majgtkowej, do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 500 zlotych, przekazanych przez niego na rachunek
bankowy (...) za zakupiony za po$rednictwem portalu internetowego (...) telefon komérkowy ,,(...)G. (...)” poprzez
wprowadzenie w blad co do zamiaru dostarczenia zakupionego telefonu, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5
lat od odbycia w okresie od dnia 02 wrze$nia 2013 roku do dnia 02 maja 2015 roku kary 2 lat pozbawienia wolnosci,
orzeczonej wyrokiem, Sadu Rejonowego (...) w L., IX Wydzial Karny z dnia 28 lutego 2014 roku w sprawie o sygn. akt
(...) za przestepstwo podobne z art. 286 § 1 Kk, tj. przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

W zakresie czynu zarzucanego w akcie oskarzenia oskarzony P. K. w swych pierwszych przyznal sie do jego
popelienia. W ocenie Sadu w $wietle materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie popelnienie przez
oskarzonego zarzucanego mu czynu przestepnego nie ulegato watpliwoéci. Oskarzony swym zachowaniem wprowadzil
w blad pokrzywdzonego co do zamiaru dostarczenia mu telefonu, w wyniku czego pokrzywdzony przekazal mu kwote
500 zlotych. Wniosek ten wynikal z jego wyjasnien, a takze zeznan $§wiadka I. S. (2) i dowodéw z dokumentow.
Zdaniem Sadu wymienione dowody nakazywaly przypisanie oskarzonemu odpowiedzialno$ci za wystepek z art.
286 § 1 k.k. Oskarzony popehil ten czyn przed uplywem 5 lat od odbycia kary pozbawienia wolno$ci za podobne
przestepstwo umyslne okre$lone w art. 286 § 1 k.k. Okoliczno$ci te uzasadnialy uzupekienie kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego oskarzonemu o przepis art. 64 § 1 k.k.



Przestepstwo przewidziane w art. 286 § 1 kk. jest zagrozone karg pozbawienia wolnoéci od 6 miesiecy do
lat 8. Rozwazajac w tych granicach wymiar kary wobec oskarzonego Sad uwzglednil nastepujace okolicznosci.
Uwzgledniajac dyrektywe proporcjonalnosci kary do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu przestepnego, Sad na
korzy$¢ oskarzonego potraktowal wielko$¢ wyrzadzonej szkody, ktéra wynosila 500 zl. Na korzys$é oskarzonego
Sad potraktowal takze przyznanie sie przez niego do zarzucanego mu czynu. Z kolei na niekorzy$é¢ oskarzonego
sad potraktowal motywacje oskarzonego, z powodu ktorej dokonal przypisanych mu czynéw, a mianowicie chec
uzyskania pieniedzy w celu przeznaczenia ich na swoje potrzeby zwigzane z uzaleznieniem. W ramach dyrektywy
prewencji indywidualnej na niekorzy$¢ oskarzonego Sad potraktowal rowniez jego uprzednig karalnosé za podobne
przestepstwa. W latach 2011-2017 oskarzony byt lgcznie siedmiokrotnie karany za popelienie podobnych umys$lnych
przestepstw przeciwko mieniu.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzej opisane okoliczno$ci Sad uznal, Ze nalezalo wymierzyé wobec oskarzonego na
podstawie art. 286 § 1 k.k. kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci. W ocenie Sadu kara ta jest adekwatna
do stosunkowo niezbyt znacznego stopnia spolecznej szkodliwosci czynu przestepnego. W ocenie Sadu kara ta
nie przekracza stopnia winy oskarzonego, ktory nalezy uznac z kolei za stosunkowo znaczny. Sad wymierzajac
oskarzonemu kare pozbawienia wolnosci wyszed!l z przekonania, ze jej rodzaj odpowiada dyrektywie prewencji
indywidualnej. Zdaniem Sadu poprzednia karalno$§¢ oskarzonego za przestepstwa przemawia za tym, ze czyn, ktory
popehit oskarzony, mimo jego mlodego wieku, nie mial charakteru wyjatkowego. W $wietle tych okolicznosci
nie ulegalo zatem watpliwosci, ze dla powstrzymania oskarzonego przed popehlieniem innego lub podobnego
przestepstwa za konieczne nalezy uzna¢ wymierzenie mu kary pozbawienia wolnoSci. W ocenie Sadu kara ta zdaje sie
wreszcie czyni¢ zado$¢ wskazaniom prewencji ogdlnej, a mianowicie uzmysltawia ona spoleczenstwu, ze popelnianie
przestepstw przeciwko mieniu spotyka sie z reakcja organéw wymiaru sprawiedliwosci. Z tych wszystkich wzgledow
orzeczono jak w punkcie 1-szym wyroku.

Do dnia zamkniecia przewodu sagdowego nie zostala naprawiona szkoda wyrzadzona przez oskarzonego. Dlatego tez
w punkcie 2-gim wyroku na podstawie art. 46 § 1 k.k. sad orzekl wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody
poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego kwoty 500 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 8

sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej orzeczono na podstawie § 4 ust. 1i 3, § 17 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. poz. 1714) jak w punkcie 3-cim wyroku.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j.
21983 r. Dz. U. Nr 49, poz. 223 ze zm.) sad w punkcie g-tym wyroku zwolnit oskarzonego w caloéci od obowigzku
uiszczenia oplaty oraz wydatkow postepowania, ktdrymi obciazyt Skarb Panstwa. Podejmujac takie rozstrzygniecie
Sad mial na wzgledzie okoliczno$¢, ze obecnie oskarzony przebywa w zakladzie karnym, a nie ma majatku.




