Syen. akt IT1 K 950/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2019 1.

Sad Rejonowy w G. - II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Bogumila Dzieciotowska

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Bajerska

przy udziale Prokuratora Jakuba Lamek

po rozpoznaniu w dniach 14 grudnia 2018 r. i 14 lutego 2019 r. sprawy
A.J.zd.M.c.E.iT.zd. K., ur. (...) w G, zam. (...)-(...) G. ul. (...), PESEL: (...), niekaranej
oskarzonej o to, ze:

w dniu 02.11.17r. w G. dokonala przywlaszczenia powierzonego laptopa marki A. (...) wraz z modemem (...) i gra o
lacznej wartoéci 2500 71, czym dzialala na szkode S. Z. tj. 0 czyn z art. 284 § 2 kk

orzeka:
I. oskarzong A. J. uniewinnia od zarzuconego jego aktem oskarzenia czynu;
II. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.
Sygn. akt IT K 950/18

UZASADNIENIE
S.Z.iA.J. byly sgsiadkami i kolezankami.
/dowody: wyjasnienia oskarzonej — k. 31, cze$ciowo zeznania S. Z. — k. 5./

A.J.i8S. Z. umbwily sie, ze p6jda do salonu sieci P., gdzie S. Z. zawrze umowe dot. ustug internetowych, a ponadto
zakupi w systemie ratalnym laptopa, a nastepnie przekaze urzadzenie wraz z dostepem do Internetu A. J.. A. J. nie
mogla sama zawrzeé tej umowy, bowiem miala juz zadluzenia wobec tego operatora.

W dniu 2 listopada 2017 r. S. Z. w salonie przy ul. (...) w G. zawarla umowe o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych z
(...). wW.. Dodatkowo zakupila urzadzenie laptop A. (...) + modem (...) + gra w systemie ratalnym. Zawierajac umowe
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zyskala ulge na zakup wskazanego urzadzenia.

W dniu zawarcia umowy za urzadzenie uiszczono kwote 99 zl, ktéra wylozyla A. J..

/dowody: wyjaénienia oskarzonej — k. 31, 53v, cze$ciowo zeznania S. Z. — k. 54, zeznania M. D. — k. 56v, k. 5 — 6, kopie
dokumentéw — k. 3 — 4./



Po wyjéciu z salonu (...) przekazala laptopa wraz z akcesoriami A. J. na wlasno$¢ oraz udostepnila jej karte do
Internetu. W zamian za to A. J. zobowiazala sie do oplacania rat za urzadzenie oraz Internet. Kobiety nie umawialy sie,
iz w razie opdznienia w platnoéci rat, laptop bedzie podlegaé zwrotowi S. Z.. Dokumenty zakupu laptopa zachowala
S. Z..

/dowody: wyjaénienia oskarzonej — k. 31 — 31v, 53V - 54, czeéciowo zeznania S. Z. — k. 5v, 54, zeznania M. D. — k. 56v./

W grudniu 2017 r. z uwagi na sytuacje materialng A. J. i jej partner M. D. zdecydowali sie zastawi¢ laptopa w
lombardzie. Ponownie z uwagi na sytuacje finansowa rodziny laptop zostal zastawiony w lombardzie w czerwcu 2018
r. Po drugim zastawieniu laptopa A. J. nie wykupila go i zostal sprzedany. Z tego tytulu A. J. uzyskala kwote 700 zl.

/dowody: wyjasnienia A. J. — k. 31v, 53v — 54, zeznania M. D. — k. 56v./

S. 7. wiedziala o tym, ze laptop zostal dwukrotnie zastawiony w lombardzie i nie sprzeciwiala sie temu. Przed
zastawieniem laptopa A. J. i M. D. prosili S. Z. o udostepnienie dokumentu zakupu laptopa, bowiem wéwczas
uzyskaliby za niego wieksza kwote, jednakze S. Z. thumaczyla, iz nie posiada dokumentow.

/dowody: wyjasnienia A. J. — k. 53V - 54, zeznania M. D. — k. 56v, cze$ciowo zeznania S. Z. — k. 54v - 55./

A.J. oplacala raty za laptopa oraz uiszczala oplaty za korzystanie z Internetu w okresie od listopada 2017 r. do czerwca
2018 r. Platnosci z tego tytutu opiewaly na kwote ok. 150 zl miesiecznie. Zdarzaly sie poslizgi w platno$ciach rat.

/dowody: wyjasnienia oskarzonej — k. 31v, 53v, zeznania S. Z. — k. 54 — 54v, zeznania M. D. — k. 56v./
A. J. nie zaplacila rat za urzadzenie oraz oplat za Internet w lipcu 2018r. i sierpniu 2018 .
/dowody: wyjasnienia A. J. — k. 31v, 53v, zeznania M. D., zeznania S. Z. - k. 5 — 6./

W zwigzku z brakiem platnosci w lipcu 2018 r. S. Z. udala sie do salonu (...) i zablokowala karte SIM do Internetu.
Od tego czasu A. J. i jej rodzina nie mieli dostepu do Internetu.

/dowody: wyjasnienia A. J. — k. 31v, 53v, zeznania S. Z. — k. 5 — 6, 58v, zeznania M. D. — k. 56v/
S. Z. z3dala oplacenia rachunkéw za lipiec i sierpien 2018 r., a ponadto zazadala zwrotu laptopa.

/dowody: wyjasnienia oskarzonej — k. 31v, zeznania S. Z. — k. 6, k. 55, zeznania M. D. — k. 56v, korespondencja sms
-k.18./

We wrzeéniu 2018 r. A. J. przekazala S. Z. kwote 200 zl tytulem trzech rat za urzadzenie, bez oplat za Internet, do
ktoérego nie miata juz dostepu.

/dowody: wyjasnienia A. J. — k. 31v, 53v./

A.J.i M. D. chcieli rozliczyé sie z S. Z. i przekazaé jej kwote 950 z} tytulem wszystkich rat za urzadzenie, bez oplat
za Internet do ktérego nie mieli dostepu po zablokowaniu karty SIM. S. Z. nie przystala na te propozycje i zazadata
zwrotu laptopa. S. Z. ostatecznie nie zgodzila sie rowniez na to, by umowe dotyczaca laptopa ,przepisaé¢” na M. D..

/dowody: wyjasnienia oskarzonej — k. 31v, 53v, zeznania S. Z. — k. 54v, zeznania M. D. — k. 56v./

A.J.ma(...)lat, legitymuje sie wyksztalceniem zawodowym. Ma troje dzieci, z czego jedno pozostaje na jej utrzymaniu.
Aktualnie nie pracuje, utrzymuje sie z zasitkdw, Swiadczen 500+ i rodzinnych. Jest rozwiedziona, prowadzi wspolne
gospodarstwo domowe z partnerem. Dotychczas nie byta karana



/dowody: dane osobopoznawcze — k. 30-30v, 53, wyjasnienia oskarzonej — k. 31, informacja z Krajowego Rejestru
Karnego — k. 26./

Skladajac wyja$nienia w toku postepowania przygotowawczego A. J. przyznala sie do zarzuconego jej czynu (k.
31 i nast.) Wyjasnila, iz jedna z jej sasiadek byla S. Z.. Dalej wskazala, iz nie pamieta daty, ale moglo to byé¢ w
listopadzie 2017 r., kiedy to poszla z S. Z. do salony (...) przy ul. (...). Wéwczas S. miala zapyta¢ sie jej, czy nie
chce wzia¢ laptopa, na co oskarzona wyrazila zgode. Jednocze$nie miala zapewnié pokrzywdzona, ze bedzie osobiscie
placila raty za urzadzenie, a potwierdzenia bedzie jej przekazywala. Wedle relacji oskarzonej, pokrzywdzona sie na
to zgodzila. Oskarzona dodala, iz pokrzywdzona potrzebowala fakture zakupu laptopa do szkoly, gdyz chodzilo jej o
jakie$ stypendium. Wowezas S. Z. kupila laptopa w systemie ratalnym, za§ dodatkows ustugg do laptopa byt dostep
do Internetu. Dalej oskarzona relacjonowala, iz razem wrocily do domu, ona zabrala laptopa i karte do Internetu, a
pokrzywdzona dokumentacje od laptopa.

Dalej oskarzona wyjasnila, iz placila raty, lecz z opdznieniem, bowiem jej partner otrzymywal wyplate 10 kazdego
miesiaca. Wskazywala, iz gdy dysponowal §rodkami, to ona szta do agencji (...) i placila raty w wysokosci ok. 150 — 170
z} w zalezno$ci od korzystania z karty do Internetu. Nastepnie oskarzona wskazala, iz placila raty od listopada 2017 .
do czerwca 2018 r., a pokwitowania zaplaty przekazywala pokrzywdzonej. Dalej wyjasnila, iz przypomina sobie, ze w
lipcu 2018 r. miala po$lizg z oplaceniem raty, a wowczas pokrzywdzona zablokowata jej dostep do Internetu. Wedle
oskarzonej, pokrzywdzona nie chciala shucha¢ thumaczenia, ze rata zostanie oplacona p6zniej. We wrzesniu 2018 r.
przekazala pokrzywdzonej kwote 200 zl czyli 3 raty za urzadzenie, bez oplaty za Internet, do ktérego nie miala dostepu.
Relacjonowatla rowniez, iz jej partner chcial zeby umowa zostala przepisana na nig, na co pokrzywdzona najpierw sie
zgodzila, a nastepnie nie odbierala telefonu.

W koncowej czeSci wyjasnien oskarzona wskazala, iz pamieta, ze laptop dwukrotnie trafit do lombardu — w grudniu
2017 1. i czerwcu 2018 r. W grudniu laptop zostal wykupiony, a w czerwcu juz nie. Sprecyzowala, iz laptop zostal
zastawiony na jej prosbe, przez jej partnera. Ponadto oskarzona wskazala, iz chciala dogada¢ sie z pokrzywdzona,
zaplacié jej wszystkie raty, lecz ona sie na to nie zgodzila.

Podczas rozprawy w dniu 14 grudnia 2018 r. oskarzona ponownie werbalnie przyznala sie do winy (k. 53v i nast.)

Wskazala, iz mysli ze to bylo w pazdzierniku 2017 1., kiedy to S. wziela w P. laptopa i Internet. Oskarzona relacjonowala,
ze umowa byla zawarta przez S. Z., ale umoéwily sie, Ze caly sprzet z Internetem zostanie przekazany oskarzonej, ktéra
bedzie oplaca¢ rachunki. Zdaniem oskarzonej tak bylo do czerwca 2018 r. — wszystkie rachunki byly oplacane, choc
zdarzaly sie poélizgi. Dalej wyjaénila, iz kiedy przeprowadzala sie z rodzing do nowego mieszkania, brakowato im
pieniedzy i wtedy jej partner sprzedal tego laptopa. Oskarzona wskazala przy tym, iz pokrzywdzona wiedziala o tym,
nie miala nic przeciwko temu pod warunkiem, ze raty nadal beda placone. Oskarzona przyznawala, iz wiedziala o tym,
ze partner sprzedal ten laptop, pozwolila na to, bo laptop byl w jej dyspozycji.

Oskarzona wyjasnila rowniez, iz z internetowej karty korzystat jej syn, mial ja w telefonie i kiedy$ dostal informacje
od P., ze karta zostala wycofana, ze zostal sporzadzony jej duplikat i od tego czasu nie mieli juz dostepu do Internetu.
Oskarzona wskazala, iz skoro wtedy z Internetu korzystala juz pokrzywdzona, to ona uznala, ze nie bedzie placila za
Internet, tylko raty za samo urzadzenie. Dalej wskazala, iz jej rodzinie ,,posypala” sie sytuacja finansowa i dwa razy nie
zaplacila w ogdle, przy czym w sierpniu oddala S. dwie zalegle raty za urzadzenie. We wrze$niu chciala oplacic z gory
950 zt za kolejne miesigce. Wowczas przyszla pokrzywdzona, z ktéra mial sie rozliczy¢ jej partner M. D.. Oskarzona
wskazala, iz wedlug ich obliczen wychodzito 950 zl, ale pokrzywdzona zazadala wiecej i sie nie dogadali.

W odpowiedzi na pytanie prokuratora, oskarzona wskazala, iz laptop zostal oddany do lombardu i woéwczas prosila S. o
umowe od tego laptopa, bo wtedy uzyskalaby wieksza kwote, ale S. jej nie miala, bo oddala ja do szkoly do stypendium.
Zaznaczyla, iz pokrzywdzona nie miala nic przeciwko zastawieniu laptopa w lombardzie. Z kolei na pytania sadu
wskazala, ze jej zdaniem ten laptop zostal sprzedany w maju, ale nie byla tego na 100% pewna. Dodala, iz wcze$niej tez
laptop byt oddany do lombardu w grudniu 2017 r. przed Swietami, ale wtedy zostal wykupiony. Za tym drugim razem



uzyskala 700 zt za tego laptopa. Zaznaczyla, iz chciala zwréci¢ pieniadze za wszystkie miesigce pokrzywdzonej, poza
tym jej partner dzwonil do niej, zeby przepisa¢ umowe na niego, ale pokrzywdzona nie chciala. Wskazala rowniez, iz
w dniu kiedy udaly sie do P., to od poczatku bylo zaplanowane, ze ten sprzet trafi do niej.

Po odczytaniu wyjadnien z postepowania przygotowawczego, oskarzona podtrzymala je. Nastepnie w odpowiedzi na
pytania sadu, wyjasnila ze w ogble nie rozmawialy o ewentualnym zwrocie tego laptopa. Dodala, iz pokrzywdzona
przekazala jej ten laptop i on mial by¢ juz jej. Podkreslila, iz pokrzywdzona nie miala nic przeciwko jego sprzedazy. Z
kolei w odpowiedzi na pytanie prokuratora wyjasnila, iz nie mogla dosta¢ tego laptopa na swoje nazwisko, bo miala
jakie$ zadtuzenie w P.. Dodala, iz z S. poszly razem do miasta, to jako$ spontanicznie wyszlo, a jej partner wtedy
nie wiedzial i nie byl z tego zadowolony. Oskarzona wskazala, iz w momencie zawierania umowy pokrzywdzona nie
mowila, Ze nie bedzie musiala zwracac tego laptopa — on byl dany na zawsze, tylko musiata za niego placic.

W trakcie skladania zeznan przez S. Z., oskarzona wskazala, iz to byloby glupie gdyby zgodzila sie placi¢ 150 zl za
pozyczenie czegos.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonej A. J., bowiem jawily sie jako jasne, konsekwentne, zgodne z zasadami
logicznego rozumowania, a nadto korespondujace z zeznaniami M. D., a takze cze$ciowo S. Z., w zakresie w jakim
sad dal wiare jej zeznaniom.

Wprawdzie oskarzona werbalnie przyznawala sie do winy, jednakze juz tre$c jej wyjasnien przeczyla okolicznoéciom
wynikajacym z zarzutu, wobec czego sad doszed! do wniosku, iz owo werbalne przyznanie sie do winy stanowilo wynik
niezrozumienia istoty zarzuconego jej przestepstwa. Z relacji oskarzonej wynikato bowiem, iz utozsamiala sprawstwo z
faktem, ze rzeczywiscie laptop znajdowal sie w jej posiadaniu, podczas gdy umowa o $wiadczenie ustug zostala zawarta
przez S. Z., co jednak nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia o winie oskarzonej.

Sad dal wiare oskarzonej A. J. w zakresie, w jakim wskazywala, ze jeszcze przed zawarciem przez S. Z. umowy o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych oraz zakupem laptopa wraz z akcesoriami, oskarzona i pokrzywdzona ustalily,
ze laptop wraz dostepem do Internetu zostanie przekazany oskarzonej, ktéra w zamian zobowigzala sie placi¢ raty za
urzadzenie oraz regulowala oplaty za korzystanie z Internetu. Wyjasnienia tego rodzaju byly konsekwentne, a nadto
w pelni korespondujace z zeznaniami M. D., wobec czego sad nadal walor wiarygodnos$ci tym dowodom. Zauwazy¢
nalezalo, iz ich depozycje byly nadto zgodne z zeznaniami S. Z., ktéra podczas rozprawy zeznala, iz rzeczywiscie tego
rodzaju ustalenie miato miejsce, wycofujgc sie jednoczesnie z zeznan utrwalonych w protokole przestuchania §wiadka
w toku postepowania przygotowawczego jakoby dopiero po zawarciu umowy i zakupie laptopa A. J. miala ja ,uprosié¢”
o przekazanie sprzetu. W tego rodzaju ustalenie logicznie wpisywala sie wskazania przez oskarzona okoliczno$¢, iz
w momencie zawierania umowy to ona wylozyla kwote 99 zl na poczet ceny zakupu laptopa, co réwniez podczas
rozprawy potwierdzila S. Z., zaprzeczajac tym samym stwierdzeniu z postepowania przygotowawczego jakoby to
ona uiécila te kwote. Tym samym sgd nadal rowniez walor wiarygodnoS$ci zeznaniom pokrzywdzonej z rozprawy w
omawianym zakresie oceniajac je jako zgodne z wyjasnieniami oskarzonej i wspierajacymi je zeznaniami M. D., a
w konsekwencji odméwil wiary wezeéniejszym sprzecznym z tymi depozycjami zeznaniom S. Z., uznajac iz ich treéé
podyktowana byla silnym wzburzeniem wynikajacym z niewywigzania sie przez oskarzona z warunkéw platnosci i
checiag uwiarygodnienia swej relacji przed organami $cigania.

Przede wszystkim jednak sad dal wiare oskarzonej A. J. co do tego, iz laptop zostal przekazany jej na wlasnosc,
a nie pozyczony, jak utrzymywala pokrzywdzona. Zauwazy¢ nalezalo, iz tego rodzaju twierdzenia jawily sie jako
logiczne, zgodne z zasadami doSwiadczenia zyciowego, bowiem shusznie oskarzona podkre$lala, iz zobowigzanie sie
do platnoéci opiewajacych na kwote ok. 150 zl miesiecznie w zamian za pozyczenie laptopa, z obowiazkiem zwrotu
w kazdej chwili (jak wskazywala pokrzywdzona) bytoby zachowaniem nieracjonalnym (vide wyjasnienia oskarzonej
z k. 54v, kiedy wskazala, iz zachowanie tego rodzaju ,byloby ghupie”). Oskarzona réwniez logicznie wytlumaczyla,
dlaczego osobisScie nie zawarla umowy, wskazujac na zadluzenie jakie miata wobec operatora P.. Powyzsze zapewnienia
oskarzonej znalazly pelne odzwierciedlenie w zeznaniach $wiadka M. D., ktory rowniez wskazywal, iz laptop mial



by¢ oskarzonej i nie bylo zadnej umowy dotyczacej tego, ze bedzie podlegal zwrotowi, co w konsekwencji skutkowato
uznaniem depozycji oskarzonej i wskazanego $wiadka za wiarygodne w tej czesci.

Sadowi nie umknelo przy tym, iz niewatpliwie partner oskarzonej mogl by¢ zainteresowany zlozeniem korzystnych
dla oskarzonej zeznan, jednakze podkreslenia wymagalo, iz za taka oceng wyjasnien oskarzonej przemawialy rowniez
okoliczno$ci wylaniajace sie z zeznan pokrzywdzonej S. Z.. Otéz $wiadek podczas rozprawy przed sadem wskazala,
ze zazadala zwrotu laptopa dopiero woéwczas, gdy pojawila sie zaleglo$¢ przekraczajaca kwote 400 zl, a zatem w
zwigzku z brakiem platnosci za lipiec i sierpien 2018r. Zauwazy¢ za$ nalezalo, iz §wiadek nie zadala zwrotu laptopa
wezeéniej pomimo wiedzy, iz byl on zastawiany przez oskarzona w lombardzie. Tym samym pokrzywdzona musiala
liczy¢ sie z ewentualng sprzedaza laptopa za posSrednictwem lombardu, skoro miala $wiadomosé¢, ze pokrzywdzona
potrzebowala pieniedzy, a pomimo tego nie realizowala wbéwczas swoich rzekomych uprawnien wiascicielskich
poprzez natychmiastowe zadanie zwrotu laptopa. Niewatpliwie prowadzilo to do wniosku, iz dopiero obawa przed
konieczno$cig uregulowania zalegto$ci wobec spdlki (...) bez jakiegokolwiek ekwiwalentu ze strony oskarzonej (a nie
obawa przed utrata sprzetu) sklonila ja do podjecia takich krokow. Wprawdzie podczas swobodnej wypowiedzi przed
sadem $wiadek zapewniala, iz méwila oskarzonej, Ze nie wyraza zgody na sprzedaz laptopa, ale juz w odpowiedzi na
precyzyjne pytanie prokuratora, zeznala iz nie sprzeciwiala sie temu, jak oskarzona oddawata laptopa do lombardu,
ani za pierwszym, ani za drugim razem, co korespondowalo z wyjasnieniami oskarzonej i zeznaniami M. D., z ktérych
spojnie wynikalo, ze dwukrotnie zastawiali laptop w lombardzie, o czym pokrzywdzona wiedziala. Tego rodzaju ocenie
nie sprzeciwiala sie okoliczno$é dotyczaca wystania przez pokrzywdzona wiadomos$ci sms do partnera oskarzonej
(k. 17), bowiem w istocie jego tre§¢ potwierdzala jedynie, iz S. Z. zazadala zwrotu laptopa i domagala sie wydania
umowy dotyczacej zastawienia laptopa, a nie stanowila dowodu tego, iz na weczeéniejszym etapie sprzeciwita sie
jego zastawieniu. Jednocze$nie na marginesie tych rozwazan zaznaczy¢ nalezalo, iz jako niewiarygodne sad ocenil
zeznania pokrzywdzonej S. Z. z rozprawy jakoby laptop cze$ciej niz dwukrotnie byl zastawiany w lombardzie, bowiem
jej zeznania w tym zakresie pozostawaly w sprzeczno$ci ze spdjnymi, a w konsekwencji wiarygodnymi dla sadu
wyjasnieniami oskarzonej i zeznaniami M. D., za$ tlumaczenie pokrzywdzonej, iz wiedze w tym zakresie czerpala
stad, ze chodzila do lombardu i sie o to wypytywala potraktowaé nalezalo jako nieudolng probe przekonania sadu do
wiarygodno$ci swoich depozycji. Zauwazy¢ bowiem nalezalo, iz skoro pokrzywdzona zazadala jego zwrotu dopiero w
okresie letnim 2018 r., a wcze$niejsze raty byly oplacane, to w istocie nie miala powodéw do niepokoju, co powoduje
iz owo chodzenie do lombardu i wypytywanie sie uznac nalezalo za zachowanie pozbawione logiki. Jednocze$nie jako
ze pokrzywdzona wskazala, iz wiedziala ze w czerwcu 2018 r. laptop zostal sprzedany, to owo chodzenie do lombardu
i wypytywanie sie o niego musialoby nastapi¢ w okresie wezes$niejszym. W istocie zatem skoro pokrzywdzona chodzila
dolombardu, bo chciala jego zwrotu i zawsze rzekomo trafiala tak, iz laptop byt z powrotem u oskarzonej, to nie sposéb
racjonalnie wytlumaczy¢ dlaczego juz wowczas nie zadala jego zwrotu od oskarzone;.

W konsekwencji pomimo iz éwiadek S. Z. zaprzeczala jakoby przeniosla wlasnoéé laptopa na rzecz oskarzonej i
utrzymywala, ze laptop zostal jej pozyczony w zamian za platno$é rat, to sad doszed}l do wniosku, iz opisana biernosé
pokrzywdzonej w obliczu realnej mozliwoS$ci sprzedazy laptopa, przeczyla jej zapewnieniom jakoby nieprzerwanie
czula sie wlaécicielka sprzetu, potwierdzajac jednoczeénie wiarygodno$é wyjasnien oskarzonej i wspierajacych
ja zeznan M. D.. Raz jeszcze podkresli¢ nalezalo, iz pokrzywdzona zazadala zwrotu laptopa w zwiazku z brakiem
platnosci oskarzonej na rzecz sp6lki (...), w nie wobec faktu zastawienia go w lombardzie, o czym wiedziala. Zauwazy¢
przy tym nalezalo, iz zeznania pokrzywdzonej S. Z. w kluczowych kwestiach nie tylko pozostawaly w sprzecznoéci z
wyjasnieniami oskarzonej i zeznaniami M. D., ale rowniez byly wewnetrznie niespdjne (co juz kilkukrotnie wykazano
w przeprowadzonej analizie), dlatego tez nalezalo podej$é do nich z daleko posunieta ostrozno$cia.

Dalej sad dal wiare oskarzonej A. J., iz platno$ci za korzystanie z Internetu i raty za urzadzenie regulowala w okresie
od listopada 2017 r. do czerwca 2018 r. Jednoczeénie oskarzona szczerze przyznawala, ze zdarzaly sie jej poslizgi.
Jej wyjasnienia w tym zakresie byly w pelni konsekwentne, a nadto korespondowaly z zeznaniami S. Z. z rozprawy,
kiedy to $wiadek potwierdzila te okoliczno$c (k. 54-55v). Wprawdzie w toku postepowania przygotowawczego Swiadek
wskazywala, iz rowniez rata za czerwiec 2018 r. nie zostala oplacona, jednakze z uwagi na ich sprzeczno$é¢ z wskazanym
materialem dowodowym sad odméwil jej wiary, przy czym w tym miejscu odwolaé¢ nalezalo sie do poczynionych



juz uwag na temat labilnoéci zeznan pokrzywdzonej. Zauwazy¢ przy tym nalezalo, iz z tre$ci wiadomos$ci sms
przedlozonych przez sama pokrzywdzona wynikalo, iz w dniu 9 sierpnia 2018 r. wzywala oskarzona do zaplaty za
biezacy rachunek oraz ten wystawiony do 22.08, co rowniez potwierdzalo iz platno$ci zaprzestano w lipcu. Z kolei na
ogoblna sume zaleglosci wskazywana przez pokrzywdzona we wrze$niu 2018 r. najpewniej skladaly sie rowniez odsetki
za opOznienie.

Sad nie mial rowniez powoddw, by kwestionowa¢ wyjasnienia oskarzonej i korespondujace z nimi zeznania M. D., iz
pokrzywdzona utrzymywala wobec nich, ze dokumentacja dotyczaca laptopa byla jej potrzebna celem przedtozenia w
szkole, w zwigzku z ubieganiem sie o dotacje badz stypendium. Niewatpliwie prawdziwo$c relacji wskazanych oséb w
omodwionym juz zakresie wzmacniala ich wiarygodno$é rowniez w tej czeSci, przy czym wskaza¢ nalezalo iz okoliczno$¢
dotyczaca przeznaczenia dokumentacji korespondowala niejako z tym, ze w toku postepowania przygotowawczego S.
Z. utrzymywala, ze laptopa kupila dla swoich dzieci. Abstrahujac bowiem od rzeczywistej treéci umowy wiazacej S. Z.
i A. J. ustalong w toku niniejszego postepowania, to o ile pokrzywdzona w istocie wykorzystala owe dokumenty we
wskazany sposob, to ,na papierze” laptop byl przeznaczony do wykorzystania przez jej dzieci. Jednoczesnie zauwazyé
nalezalo, iz tego rodzaju okolicznos¢ logicznie wpisywalaby sie w ustalenia sadu co do treSci umowy laczacej A. J. i
S. Z., bowiem w tej sytuacji kazda ze stron uzyskalaby korzy$é (A. J. laptopa, za$ S. Z. dofinansowanie z tytuhu jego
zakupu), niemniej jednak zgromadzony material dowodowy nie pozwalal na ustalenie, iz rzeczywiécie dokumentacja
od laptopa zostala wykorzystana w taki sposéb — przeczyta temu pokrzywdzona, za$ oskarzona i M. D. wskazywali
jedynie, iz o takim jej przeznaczeniu zapewniala ich pokrzywdzona, a w istocie nie wiedzieli, czy tak sie stalo.

Sad dal wiare dowodom w postaci karty karnej, kopii dokumentéw oraz fotografii korespondencji sms, jak i informacji
dotyczacych platnosci i zobowigzan wobec spolki (...) udostepnionych przez pokrzywdzona, albowiem wynikajaca z
nich tres¢ logicznie wpisywala w ustalony ciag zdarzen, a nadto nie byly one kwestionowane przez zadna ze stron
postepowania.

A. J. zostala oskarzona o to, ze w dniu 02.11.17r. w G. dokonata przywlaszczenia powierzonego laptopa marki A. (...)
wraz z modemem (...) i gra o lacznej wartosci 2500 zt , czym dzialata na szkode S. Z. tj. o czyn z art. 284 § 2 kk.

Zdaniem sgdu w oparciu o zgromadzony material dowodowy nie sposéb bylo ustalié, iz A. J. dzialala z zamiarem
przywlaszczenia laptopa wraz z akcesoriami na szkode S. Z.. Do przyjecia realizacji znamion przestepstwa
przywlaszczenia od strony podmiotowej konieczne jest bowiem jeszcze wykazanie, ze oprdcz obiektywnego
rozporzadzenia przez sprawce cudzq rzeczq, jego dzialaniu towarzyszyl zamiar tzw. animus rem sibi habendi, tj.
zamiar zatrzymania tej rzeczy dla siebie albo dla innej osoby, bez zadnego ku temu tytutu i ekwiwalentu (por. wyrok
SN z 6 stycznia 1978 r., V KR 197/77, OSNPG 1978, nr 6, poz. 64; wyrok SN z 9 grudnia 2003 r., III KK 165/03,
LEX nr 140098). Przestepny zamiar dzialania specjalizowanego w art. 284 § 1 kk, okres§lany jako animus rem sibi
habendi, sprowadza sie do istnienia po stronie sprawcy zamiaru powiekszenia swego majatku kosztem majatku osoby
pokrzywdzonej (por. wyrok SN z 11 marca 2003 r., V KK 212/02, LEX nr 77007).

Z materialu dowodowego wynikalo za$, iz laptop wraz z akcesoriami stanowiacy przedmiot zarzutu nie stanowit dla
oskarzonej A. J. rzeczy cudzej, a zatem oskarzona swym zachowaniem nie wypekila znamion zarzuconego jej czynu.

Zauwazy¢ nalezalo, iz art. 155 § 1 ke stanowi, ze umowa sprzedazy, zamiany, darowizny, przekazania nieruchomosci
lub inna umowa zobowiazujaca do przeniesienia wlasnosci rzeczy co do tozsamos$ci oznaczonej przenosi wlasnoéc
na nabywce, chyba ze przepis szczegblny stanowi inaczej albo ze strony inaczej postanowily. W oparciu zas o
przeprowadzong analize i ocene materiatu dowodowego sad ustalil, ze S. Z. przeniosta na A. J. wlasnoéé owego laptopa
wraz z akcesoriami w zamian za §wiadczenie polegajace na platno$ci rat za urzadzenie oraz oplat za korzystanie z
Internetu na rzecz spéiki (...), z tytulu umowy zawartej przez pokrzywdzong z tym podmiotem. Takie ustalenie sad
poczynil w oparciu o w pelni wiarygodne wyjasnienia oskarzonej A. J., wspierajace je zeznania M. D., a czeSciowo
réwniez w oparciu o zeznania pokrzywdzonej, w zakresie uznanym przez sad za polegajace na prawdzie. Zdaniem sadu
z wskazanych dowodéw wynikalo jednoznacznie, iz laptop zostal przekazany A. J. na wlasnos¢, co potwierdzaly m.in.
okoliczno$ci dotyczace tego, iz jeszcze przed udaniem sie do salonu (...) strony ustalily, ze bedzie on przeznaczony dla



A. J., to oskarzona uiscila kwote 99 zl na poczet ceny zakupu, strony nie umawialy sie co do zwrotu, za$ ewentualna
zgoda oskarzonej na korzystanie z laptopa przez okreSlony czas z obowigzkiem zwrotu oraz z obowigzkiem zaplaty
wszystkich rat skladajacych sie na poczet ceny jego zakupu jawilaby sie jako dzialanie irracjonalne, co stusznie
podkreslila sama oskarzona. Zdaniem sadu wyrazem najdalej idacej akceptacji S. Z. dla uprawnien wlascicielskich
A. J. byla okolicznoéé¢, ze nie sprzeciwiala sie zastawieniu laptopa w lombardzie, za§ w takiej sytuacji musiala liczy¢
sie z jego sprzedaza osobie trzeciej. Tego rodzaju zachowanie pokrzywdzonej niewatpliwie potwierdzalo, iz wigzgca
oskarzona i pokrzywdzong ustna umowa obejmowala przeniesienie wlasnosci sprzetu.

W konsekwencji sad uniewinnit oskarzong od zarzuconego jej czynu.

Jednocze$nie wskazac nalezalo, iz rozstrzygniecie sadu bynajmniej nie zwalnia oskarzonej z obowiazku wywiazania
sie przez nig z ustnej umowy zawartej z S. Z., zaé pokrzywdzona moze dochodzié realizacji swoich roszczen wobec
oskarzonej w postepowaniu cywilnym.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 632 pkt 2 kpk.



