Sygn. akt II K 985/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 11 marca 2021 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu - II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Piotr Gensikowski

Protokolant: Wioletta Fabinska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Grudziadzu — nikt — zawiadomiony prawidlowo

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 marca 2019 r., 10 maja 2019 r., 6 czerweca 2019 r., 20 sierpnia 2019 r., 4
pazdziernika 2019 r., 7 listopada 2019 r., 5 grudnia 2019 r., 10 wrze$nia 2020 r., 19 listopada 2020 r., 21 stycznia
2021T., 4 marca 2021T.

sprawy karnej

M.P.(1)zd. K.,

c.J.id.zd. O, ur. (...) wK,, PESEL: (...), obywatelstwa polskiego, zam. (...)-(...) G., ul. (...), nie karanej

oskarzonej o to, ze:

I. w dniu 18 pazdziernika 2013 r. w G. podata nieprawde w zlozonej do Urzedu Skarbowego w G. deklaracji podatku
od towarow i ustug (...)-7 dotyczacej Firmy Handlowo —Ustugowej (...) w ten sposéb, ze wskutek nierzetelnego, to
jest niezgodnego z rzeczywisto$cia prowadzenia ewidencji naby¢ dla potrzeb podatku od towardéw i uslug za miesiac
wrzesien 2013 r., zawyzyla podatek naliczony VAT o laczng kwote 23 000 zl, a to przez postuzenie sie nierzetelnymi,
tj. nie odzwierciedlajacymi zdarzen gospodarczych:

- fakturg VAT nr (...) z dnia 3 wrzeénia 2013 r., wystawiong przez Uslugi Budowlane (...), wykazujaca ustuge robot
budowlanych — etap I, o wartoS$ci netto 23500,00 zl, podatku VAT 23% w kwocie 5 405,00 zl,

- faktura VAT nr (...) z dnia 9 wrzeénia 2013 r., wystawiona przez Ushlugi Budowlane (...), wykazujaca ustuge robot
budowlanych — etap II, o wartoSci netto 26500,00 zl, podatku VAT 23% w kwocie 6 905,00 zl,

- fakturg VAT nr (...) z dnia 28 wrzeénia 2013 r., wystawiong przez Uslugi Budowlane (...), wykazujaca usluge robo6t
budowlanych — etap III, o wartoSci netto 24750,00 zl, podatku VAT 23% w kwocie 5 692,50 zl,

- faktura VAT nr (...) z dnia 30 wrze$nia 2013 r., wystawiona przez Ustlugi Budowlane (...), wykazujaca usluge robo6t
budowlanych — etap IV, o wartoSci netto 25250,00 zl, podatku VAT 23% w kwocie 5 807,50 z,

- czym narazila na uszczuplenie podatek od towardéw i ustug o kwote 23 000 zl,

Y. o przestepstwo skarbowe zart. 56 §11 § 2 k.k.s. w zb. z art. 62 § 2 k.k.s. w zw. zart. 7 § 1 k.k.s.,
po zastosowaniu art. 8 § 1 k.k.s.

II. w dniu 30 kwietnia 2014 r. w zeznaniu o wysokoS$ci osiggnietego dochodu PIT 36L za rok 2013 r., odnoénie
podatku dochodowego od o0s6b fizycznych wskutek nierzetelnego, to jest niezgodnego z rzeczywistoScia prowadzenia
podatkowej ksiegi przychod6w i rozchoddw za rok 2013, zawyzyla koszt uzyskania przychodu o taczng kwote 110 000
z} poprzez postuzenie sie nierzetelnymi, tj. nie odzwierciedlajacymi rzeczywistych zdarzen gospodarczych



- rachunkiem nr (...) z dnia 28 wrzeénia 2013 r., wystawionym przez Z. S., za montaz podltogi, o wartosSci 10 000 zl,

- fakturg VAT nr (...) z dnia 3 wrzeénia 2013 r., wystawiong przez Uslugi Budowlane (...), wykazujaca ustuge robot
budowlanych — etap I, o wartoS$ci netto 23500,00 zl, podatku VAT 23% w kwocie 5 405,00 zl,

- faktura VAT nr (...) z dnia 9 wrze$nia 2013 r., wystawiona przez Ushlugi Budowlane (...), wykazujaca ustuge robot
budowlanych — etap II, o wartoSci netto 26500,00 zl, podatku VAT 23% w kwocie 6 905,00 zl,

- fakturg VAT nr (...) z dnia 28 wrzeénia 2013 r., wystawiong przez Uslugi Budowlane (...), wykazujaca usluge robo6t
budowlanych — etap III, o wartosci netto 24750,00 zl, podatku VAT 23% w kwocie 5 692,50 zl,

- faktura VAT nr (...) z dnia 30 wrze$nia 2013 r., wystawiona przez Ustlugi Budowlane (...), wykazujaca usluge robo6t
budowlanych — etap IV, o wartoSci netto 25250,00 zl, podatku VAT 23% w kwocie 5 807,50 z,

- czym narazila na uszczuplenie podatek dochodowy od 0séb fizycznych o kwote 20 900 zl,

Y. o przestepstwo skarbowe zart. 56 § 11 § 2 k.k.s. w zb. z art. 62 § 2 k.k.s. w zw. zart. 7 § 1 k.k.s.,
po zastosowaniu art. 8 § 1 k.k.s.

III. wokresie od 18 pazdziernika 2013 r. do 30 kwietnia 2014 r. w G., dzialajac ze z gory powzietym zamiarem obnizenia
wlasnych zobowigzan podatkowych, po$wiadczyla nieprawde co do skutkéw podatkowych zdarzen gospodarczych,
jako okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, w zlozonych do Urzedu Skarbowego w G. dokumentach w postaci
deklaracji dla podatku od towaréwi ustug (...)-7 za miesigc wrzesien 2013 r. oraz w zeznaniu rocznym PIT 36L za rok
2013 r., przy czym, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej polegajacej na uszczupleniu naleznoéci publicznoprawne;j
o laczna kwote 43 900 zl, uzywala nierzetelnych, tj. nie odzwierciedlajacych rzeczywistych zdarzen gospodarczych:

- rachunkiem nr (...) z dnia 28 wrzeénia 2013 r., wystawionego przez Z. S., za montaz podlogi, o warto$ci 10 000 zl,

- faktury VAT nr (...) z dnia 3 wrze$nia 2013 r., wystawionej przez Uslugi Budowlane (...), wykazujacej ustuge robot
budowlanych — etap I, o wartoSci netto 23500,00 zl, podatku VAT 23% w kwocie 5 405,00 zl,

- faktury VAT nr (...) z dnia 9 wrzeénia 2013 r., wystawionej przez Uslugi Budowlane (...), wykazujacej ustluge robo6t
budowlanych — etap II, o wartoSci netto 26500,00 zl, podatku VAT 23% w kwocie 6 905,00 zl,

- faktury VAT nr (...) z dnia 28 wrze$nia 2013 r., wystawionej przez Uslugi Budowlane (...), wykazujacej ustuge robot
budowlanych — etap III, o wartoSci netto 24750,00 zl, podatku VAT 23% w kwocie 5 692,50 zl,

- faktury VAT nr (...) z dnia 30 wrzeénia 2013 r., wystawionej przez Uslugi Budowlane (...), wykazujacej ustuge robot
budowlanych — etap IV, o wartoSci netto 25250,00 zl, podatku VAT 23% w kwocie 5 807,50 zl,

Y. o przestepstwo zart. 271 §11 § 3 k.k. w zb. z art. 273 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
oraz sprawy karnej

£.P.,

s.Z.iB.zd. M., ur. (...) w G., PESEL: (...), obywatelstwa polskiego, zam. (...)-(...) G., ul. (...), nie karanego

oskarzonego o to, ze:

I. zajmujac sie faktycznie sprawami gospodarczymi M. P. (2) zwigzanymi z dzialalno$cia gospodarcza prowadzong
przez nig pod nazwa Firma Handlowo Uslugowa (...), w zamiarze obnizenia jej zobowiazan podatkowych, ulatwil
jej popelienie czynu zabronionego polegajacego na tym, ze w dniu 18 pazdziernika 2013 r. w G. M. P. (2) podala
nieprawde w zlozonej do Urzedu Skarbowego w G. deklaracji podatku od towaréw i ustug (...)-7 dotyczacej



Firmy Handlowo Uslugowej (...) w ten sposob, ze wskutek nierzetelnego, to jest niezgodnego z rzeczywisto$cia
prowadzenia ewidencji naby¢ dla potrzeb podatku od towardw i uslug za miesigc wrzesien 2013 r. zawyzyla podatek
naliczonego VAT o laczna kwote 23 000 zl, a to przez postuzenie sie nierzetelnymi, tj. nie odzwierciedlajacymi zdarzen
gospodarczych:

- faktura VAT nr (...) z dnia 3 wrze$nia 2013 r., wystawiona przez Ushlugi Budowlane (...), wykazujaca ustuge robot
budowlanych — etap I, o wartoSci netto 23500,00 zl, podatku VAT 23% w kwocie 5 405,00 zl,

- fakturg VAT nr (...) z dnia 9 wrze$nia 2013 r., wystawiong przez Uslugi Budowlane (...), wykazujaca ustuge robo6t
budowlanych — etap II, o wartoSci netto 26500,00 zl, podatku VAT 23% w kwocie 6 905,00 zl,

- fakturg VAT nr (...) z dnia 28 wrzeénia 2013 r., wystawiong przez Uslugi Budowlane (...), wykazujaca usluge robo6t
budowlanych — etap III, o wartoSci netto 24750,00 zl, podatku VAT 23% w kwocie 5 692,50 zl,

- faktura VAT nr (...) z dnia 30 wrze$nia 2013 r., wystawiona przez Uslugi Budowlane (...), wykazujaca usluge robot
budowlanych — etap IV, o wartoSci netto 25250,00 zl, podatku VAT 23% w kwocie 5 807,50 zl,

- czym M. P. (2) narazila na uszczuplenie podatek od towaréw i ushug o kwote 23 000 zl,

tj. o przestepstwo skarbowe zart. 18§ 3 k.k.iart. 9 § 3 k.k.s. wzw.zart. 56 §11§ 2 k.k.s. w zb. z art.
62§ 2 k.k.s.wzw. zart. 7 § 1 k.k.s., po zastosowaniu art. 8 § 1 k.k.s.

II. zajmujac sie faktycznie sprawami gospodarczymi M. P. (2) zwigzanymi z dzialalnocig gospodarcza prowadzong
przez nig pod nazwa Firma Handlowo Uslugowa (...), w zamiarze obnizenia jej zobowiazan podatkowych, ulatwil
jej popehienie czynu zabronionego polegajacego na tym, ze w dniu 30 kwietnia 2014 r. w zeznaniu o wysoko$ci
osiggnietego dochodu PIT 36L za rok 2013 r., odnoénie podatku dochodowego od o0s6b fizycznych wskutek
nierzetelnego, to jest niezgodnego z rzeczywistoScia prowadzenia podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw za rok
2013, M. P. (2) zawyzyla koszt uzyskania przychodu o laczng kwote 110 000 zl poprzez postuzenie sie nierzetelnymi,
tj. nie odzwierciedlajacymi rzeczywistych zdarzen gospodarczych:

- rachunkiem nr (...) z dnia 28 wrze$nia 2013 r., wystawionym przez Z. S., za montaz podlogi, o warto$ci 10 000 zl,

- fakturg VAT nr (...) z dnia 3 wrze$nia 2013 r., wystawiong przez Ustlugi Budowlane (...), wykazujaca ustuge robo6t
budowlanych — etap I, o wartoS$ci netto 23500,00 zl, podatku VAT 23% w kwocie 5 405,00 zl,

- faktura VAT nr (...) z dnia 9 wrze$nia 2013 r., wystawiona przez Ushlugi Budowlane (...), wykazujaca ustuge robot
budowlanych — etap II, o wartoSci netto 26500,00 zl, podatku VAT 23% w kwocie 6 905,00 zl,

- faktura VAT nr (...) z dnia 28 wrze$nia 2013 r., wystawiona przez Ustugi Budowlane (...), wykazujaca ustuge robo6t
budowlanych — etap III, o wartoS$ci netto 24750,00 zl, podatku VAT 23% w kwocie 5 692,50 zl,

- fakturg VAT nr (...) z dnia 30 wrze$nia 2013 r., wystawiong przez Uslugi Budowlane (...), wykazujaca usluge robo6t
budowlanych — etap IV, o wartoéci netto 25250,00 zl, podatku VAT 23% w kwocie 5 807,50 z,

- czym M. P. (2) narazila na uszczuplenie podatek dochodowy od os6b fizycznych o kwote 20 900 zl,

tj. o przestepstwo skarbowe zart. 18§ 3 k.k.iart. 9 § 3 k.k.s. wzw.zart. 56 §11§ 2 k.k.s. w zb. z art.
62§ 2 k.k.s. wzw. zart. 7§ 1 k.k.s., po zastosowaniu art. 8 § 1 k.k.s.

ITI. zajmujac sie faktycznie sprawami gospodarczymi M. P. (2) zwigzanymi z dzialalnoécig gospodarcza prowadzona
przez nig pod nazwa Firma Handlowo Uslugowa (...), w zamiarze obnizenia jej zobowigzan podatkowych, ulatwil
jej popelnienie czynu zabronionego polegajacego na tym, ze w okresie od 18 pazdziernika 2013 r. do 30 kwietnia
2014 r. w G., dzialajac ze z géry powzietym M. P. (2), poSwiadczyla nieprawde co do skutkow podatkowych zdarzen
gospodarczych, jako okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, w ztozonych do Urzedu Skarbowego w G. dokumentach



w postaci deklaracji dla podatku od towaréw i ustug (...)-7 za miesiac wrzesien 2013 r. oraz w zeznaniu rocznym
PIT 36L za rok 2013 r., przy czym, w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej polegajacej na uszczupleniu naleznos$ci
publicznoprawnej o laczng kwote 43 900 zl, uzywala nierzetelnych, tj. nie odzwierciedlajacych rzeczywistych zdarzen
gospodarczych:

- rachunku nr (...) z dnia 28 wrzeénia 2013 r., wystawionego przez Z. S., za montaz podlogi, o warto$ci 10 000 zl,

- faktury VAT nr (...) z dnia 3 wrze$nia 2013 r., wystawionej przez Uslugi Budowlane (...), wykazujacej ustuge robot
budowlanych — etap I, o wartoSci netto 23500,00 zl, podatku VAT 23% w kwocie 5 405,00 zl,

- faktury VAT nr (...) z dnia 9 wrze$nia 2013 r., wystawionej przez Ustlugi Budowlane (...), wykazujacej ustluge robo6t
budowlanych — etap II, o wartoSci netto 26500,00 zl, podatku VAT 23% w kwocie 6 905,00 zl,

- faktury VAT nr (...) z dnia 28 wrze$nia 2013 r., wystawionej przez Uslugi Budowlane (...), wykazujacej ustuge robo6t
budowlanych — etap III, o wartoSci netto 24750,00 zl, podatku VAT 23% w kwocie 5 692,50 zl,

- faktury VAT nr (...) z dnia 30 wrzeénia 2013 r., wystawionej przez Uslugi Budowlane (...), wykazujacej ustuge robot
budowlanych — etap IV, o wartoSci netto 25250,00 zl, podatku VAT 23% w kwocie 5 807,50 zl,

tj. o przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w zw. zart. 271 § 11 § 3 k.k. w zb. z art. 273 k.k. w zw. z art. 11
§2k.k. wzw. z art. 12 k.k.

oraz sprawy karnej
Z.S.,
s.dJ.idJ.zd. M., ur. (...) wS., PESEL: (...), obywatelstwa polskiego, zam. (...)-(...) G., ul. (...), nie karanego

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 28 wrzeénia 2013 r. w G., w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoéci gospodarczej pod firma Zaklad
(...), ul. (...), (...)-(...) G., wystawil nierzetelny rachunek:

-nr (...) z dnia 28 wrzeénia 2013 r. za montaz podlogi, o warto$ci 10 000,00 zl,

w ktorych poswiadczyl niezgodnie z prawda sprzedaz ustug na rzecz Firmy Handlowo Ustugowej (...) — podatnika we
wlaéciwos$ci Naczelnika Urzedu Skarbowego w G., w sytuacji, gdy wskazane zdarzenie gospodarcze w rzeczywistoSci
nie mialo miejsca, a rachunek wystawil wylacznie w celu obnizenia zobowigzania podatkowego wymienionego

nabywcy,
- j. o przestepstwo skarbowe z art. 62 § 2 k.k.s., a po zastosowaniu art. 8 § 1 k.k.s.

II. wdniu 28 wrze$nia 2013 r. w G., w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej pod firma Zaklad
(...), ul. (...), (...)-(...) G., wystawil nierzetelny rachunek:

-nr (...) zdnia 28 wrzeénia 2013 r. za montaz podlogi, o warto$ci 10 000,00 zl,

w ktérym poswiadcezyl niezgodnie z prawda sprzedaz ustug na rzecz Firmy Handlowo Uslugowej (...) — podatnika we
wlaéciwos$ci Naczelnika Urzedu Skarbowego w G., w sytuacji, gdy wskazane zdarzenie gospodarcze w rzeczywistoSci
nie mialo miejsca, a rachunek wystawil wylacznie w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej przez wymienionego
nabywce w postaci obnizenia jego zobowigzania podatkowego,

- 1. o przestepstwo zart. 271 §11 3 k.k.

orzekt:



na podstawie art. 4 § 1 k.k. stosujac przepisy k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 23 czerwca 2020 r. oraz na
podstawie art. 2 § 2 k.k.s. stosujac przepisy k.k.s. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31.12.2016 r. przed wejSciem
w zycie ustawy nowelizujacej z dnia 1.12.2016 r. (Dz. U. poz. 2024)

I. Oskarzonego Z. S. uznaje za winnego popeienia czynu zabronionego zarzucanego mu w punkcie I-szym i II-gim
aktu oskarzenia, stanowiacego przestepstwo skarbowe okreslone w art. 62 § 2 k.k.s. oraz przestepstwo okre$lone w
art. 271 § 11 3 k.k., za co na podstawie art. 62 § 2 k.k.s. wymierza mu kare 20 (dwudziestu) stawek dziennych grzywny,
przyjmujac wysoko$c¢ jednej z nich za réwnowazng kwocie 70 zl (siedemdziesiat) zlotych oraz na podstawie art. 271
§ 3 k.k., po zastosowaniu art. 37a k.k., wymierza mu kare 50 (pietdziesieciu) stawek dziennych grzywny, przyjmujac
wysoko$é jednej z nich za rownowazna kwocie 20 zt (dwudziestu) zlotych, wskazujac na podstawie art. 8 § 2 k.k.s., ze
wykonaniu podlega jedynie kara grzywny orzeczona za przestepstwo skarbowe okreslone w art. 62 § 2 k.k.s.,

II. Oskarzonego E. P. uznaje — w ramach zachowan zarzucanych mu w punkcie I-szym i II-gim aktu oskarzenia - za
winnego tego, ze w G., dzialajac w krotkich odstepach czasu w nieustalonych dniach wrze$nia 2013 roku, w wykonaniu
tego samego zamiaru, zajmujac sie faktycznie sprawami gospodarczymi M. P. (2) zwiazanymi z dzialalnoécig
gospodarcza prowadzona przez nig pod nazwg Firma Handlowo Uslugowa (...) postuzyl sie nierzetelnymi, tj. nie
odzwierciedlajacymi zdarzen gospodarczych fakturami wymienionymi w punkcie I-szym aktu oskarzenia poprzez
przekazanie ich osobie zajmujacej sie ksiegowo$cia wymienionej firmy celem ujawnienia ich w rejestrze zakupow
podatku VAT za wrzesienn 2013 roku, a takze w tym samym miejscu i czasie, wiedzac, iz M. P. (2) jest podatnikiem
podatku dochodowego od os6b fizycznych, chociaz ta okoliczno$¢ go nie dotyczyla, dzialajac w zamiarze, aby M.
P. (2) skladajgc w dniu 30 kwietnia 2014 roku zeznanie w zakresie podatku dochodowego od o0séb fizycznych za
2013 rok — PIT 36L podala w nim nieprawde w zakresie kosztéw uzyskania przychodu, zawyzajac je o laczna kwote
110000 zlotych, narazajac tym samym ten podatek na uszczuplenie o kwote 21525 zl stanowiaca mala wartosé, swoim
zachowaniem ulatwit jej popelnienie tego czynu zabronionego poprzez postuzenie sie tymi samymi nierzetelnymi
fakturami oraz nierzetelnym rachunkiem wymienionym w punkecie II-gim aktu oskarzenia polegajace na przekazaniu
ich osobie zajmujacej sie ksiegowosciag firmy (...) celem ujawnienia ich w podatkowej ksiedze przychodéw i rozchodow
za wrzesien 2013 rok, tj. przestepstwa skarbowego okreslonego w art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 20 § 2 kk.s. wzw. z art.
56 §1i2k.k.s. wzw. zart. 9 § 3 kk.s. wzb. zart. 62 § 2 k.k.s. wzw. z art. 7§ 1 kk.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s., za cona
podstawie art. 56 § 2 k.k.s. w zw. z art. 7 § 2 k.k.s. wymierza mu kare 70 (siedemdziesiat) stawek dziennych grzywny,
przyjmujac wysoko$c¢ jednej z nich za rownowazng kwocie 770 zl (siedemdziesiat) ztotych,

ITI. Oskarzonego E. P. uznaje — w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie III-cim aktu oskarzenia - za winnego
tego, ze w G., dzialajac w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej przez M. P. (2) w postaci obnizenia wysokosci jej
zobowiazan podatkowych, w krétkich odstepach czasu w nieustalonych dniach wrze$nia 2013 roku, w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, zajmujac sie faktycznie sprawami gospodarczymi M. P. (2) zwiazanymi z dzialalnoécig
gospodarcza prowadzong przez nig pod nazwg Firma Handlowo Ustugowa (...), dzialajac w zamiarze, aby M. P. (2)
poswiadczyla nieprawde w zeznaniu w zakresie podatku dochodowego od os6b fizycznych za 2013 rok — PIT 36L
w zakresie kosztow uzyskania przychodu, a takze w deklaracji dla podatku od towaréw i ushlug (...)-7 za miesiac
wrzesien 2013 rok w zakresie wysokoSci naliczonego podatku VAT, swoim zachowaniem ulatwit jej popelnienie
tego czynu poprzez uzycie wymienionych w punkcie ITI-cim aktu oskarzenia dokumentéw, w ktérych poswiadczono
nieprawde co do okoliczno$ci majgcych znaczenie prawnopodatkowe polegajace na przekazanie ich osobie zajmujacej
sie ksiegowoScia wymienionej firmy celem ujawnienia ich w rejestrze zakupéw podatku VAT za wrzesien 2013 roku
oraz w podatkowej ksiedze przychodow i rozchodow za wrzesien 2013 rok, tj. przestepstwa okreslonego w art. 18 § 3
k.k. wzw. z art. 271 § 1i 3 k.k. wzb. zart. 273 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. oraz art. 12 § 1 k.k., za co na podstawie art. 2771
§ 3 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k., po zastosowaniu art. 37a k.k., wymierza mu kare 120 (stu) stawek dziennych grzywny,
przyjmujac wysoko$¢ jednej z nich za rownowazna kwocie 30 zl (trzydziestu) zlotych,

IV. Na podstawie art. 8 § 2 k.k.s. orzeka, ze wobec oskarzonego £. P. wykonaniu podlega jedynie kara grzywny
orzeczona w punkcie II-gim czeSci dyspozytywnej wyroku,
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V. Oskarzong M. P. (2) uniewinnia od popelnienia czynéw zarzucanych jej w punkcie I, II i ITI aktu oskarzenia,
VI. Zasadza od oskarzonego £. P. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 490 zt (czterystu dziewiecdziesieciu zlotych) oplaty,
VII. Zasadza od oskarzonego Z. S. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 140 z} (stu czterdziestu zlotych) oplaty,

VIII. Zwalnia oskarzonego Z. S. oraz oskarzonego E. P. od obowiazku uiszczenia obciazajacych ich wydatkow
postepowania, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

IX. Kosztami procesu w czesci uniewinniajacej oskarzona M. P. (2) obcigza Skarb Panstwa.

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 985/18
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

Fakty wuznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)




1.1.1. M.P.(2),L.P.,Z.S. czyn zabroniony
przypisany oskarzonemu
Z. S. w punkcie I-
szym czeSci dyspozytywnej
wyroku, czyny zabronione
przypisane oskarzonemu
L. P. wpunkcie II-gim i ITI-
cim czeéci dyspozytywnej
wyroku, czyny zabronione
zarzucane oskarzonej M.
P. (2) w punkcie I, IT i III
aktu oskarzenia

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za

udowodnione

M. P. (2) oraz L. | wyjaSnienia oskarzonej M. | 1156v.

P. sa  malzenstwem. | P. (2)

M. P. (2) prowadzila

dzialalno§¢ gospodarcza

pod nazwa Firma

Handlowo-Uslugowa (...).
Przedmiotem dzialalnoS$ci
byla
dydaktyczna w zakresie

dzialalnosé

nauki jezykow obcych,
a takze dzialalnosé
budowlana.

Firma .) byta

podwykonawca inwestycji
pod nazwa "Urzadzenie
ogolnodostepnych

terené6w  rekreacyjnych
przy (..)" w G.. Gléwnym
wykonawca byla  firma
(...) sp. j. Kierownikiem
budowy byt R. B..

Realizacjg wykonania tej
inwestycji  z
firmy (...) zajmowal sie
L. P.,, podczas gdy M. P.
(2) zajmowala sie nauka
jezykow obcych. M. P.
(2) nie miala wplywu na
budowe w G., wybér i

ramienia




kontrole podwykonawcow
w zakresie tej inwestycji,

gdyz  zagadnienia te

nalezaly do jej meza
E. P. Podobnie M.
P. (2) nie zajmowala

sie rachunkowo$cig oraz
fakturami zwigzanymi z ta
inwestycja, gdyz zajmowat
sie tym jej maz L. P..
M. P. (2) podpisywala
faktury,
przekazywane jej przez

czy deklaracje

meza, bo miata zaufanie do
meza, nie sprawdzajgc, czy

wymienione dokumenty sa

dobrze wypisane.

wyjasnienia oskarzonego | 944
L. P.

zeznania Swiadka D. K. 1187v.

Z. S. prowadzil dzialalnosé
gospodarcza pod firma
Zaklad (..., ul. (..),
(..)-C.) G.. W zwiazku
z wykonaniem inwestycji
w G. Z. S. jako
podwykonawca firmy
(...) mial wykona¢ montaz
podlogi
Wymieniony nie wykonal

amfiteatru.

wspomnianej uslugi. L.
P. poprosit Z. S. o
wystawienie rachunku po
to, aby wpisac¢ go w koszty.
W zwigzku z tym Z. S.
dnia 28 wrzeénia 2013
roku wystawil rachunek nr
(...) za montaz podlogi w
amfiteatrze w G. na kwote
10.000 zlotych. L. P. nie
zaplacit zadnych pieniedzy
Z. S. za
rachunku.

wystawienie

wyjasnienia oskarzonego
L. P.

944




wyjasnienia oskarzonego | 927
Z.S.
kopia rachunku nr (...) 14

W zwiazku z wykonaniem
przez firme (...
prowadzong przez M. P.
(2) inwestycji w G. A. S.
wystawil faktury o nr (...).

Faktura nr (..
wystawiona dnia 3
wrzeSnia 2013  roku

opiewala na kwote 28905
zlotych, w tym 5405 zl
podatku VAT i dotyczyla
rob6t budowlanych -
estrada z zapleczem w G. -
I etap.

Faktura nr (..) byla
wystawiona dnia 9
wrzeSnia 2013  roku

opiewala na kwote 32595
zlotych, w tym kwote 6095
z} podatku VAT i dotyczyla
rob6t budowlanych -
estrada z zapleczem w G. -
IT etap.

Faktura nr (...) byla
wystawiona  dnia 28
wrzeSnia 2013  roku
opiewala na kwote

30442,50 zlotych, w tym
kwote 5692,50 zl podatku
VAT i dotyczyla robét
budowlanych - estrada z
zapleczem w G. - I1I etap.

Faktura nr (..) byla
wystawiona dnia 30
wrzeSnia 2013  roku
opiewala na kwote

31057,50 zlotych, w tym
kwote 5807,50 zl podatku
VAT i dotyczyla robét

zeznania Swiadka J. S. (1)

1186v.




budowlanych - estrada z
zapleczem w G. - IV etap.

Mimo wystawienia
wymienionych faktur A.
S. nie byt na terenie
inwestycji w G..

A. S. byt 0soba
niepiSmienng, ze slaba
znajomoscia jezyka
polskiego, nie zatrudnial
pracownikéw, nie mial
majatku, nie mial narzedzi
i $rodkéw  trwalych,
nie mial podstawowych
wiadomo$ci w zakresie
prowadzenia dzialalnoci.

kopie faktur 16-19
zeznania $wiadka K. O. 1164v.
W deklaracji podatku od | kopie deklaracji 438

towarow i ushug (...
-7 za Wwrzesien 2013
roku, zlozonej w dniu
18 pazdziernika 2013
roku, w zakresie firmy
prowadzonej przez M.
P. (2) wskazano jako
podstawe opodatkowania
kwote 121.951 zlotych,
jako wysoko$¢ podatku
naleznego kwote 28049
zlotych oraz jako wysokos§é
podatku naliczonego
kwote 46655  zlotych.
Jednoczes$nie w deklaracji
wskazano, ze nadwyzka
podatku naliczonego nad
podatkiem naleznym w
wysokoSci 23939 zlotych
ma zosta¢ przeniesiona
na nastepny okres
rozliczeniowy.




W zeznaniu o wysokosci
osiagnietego dochodu
(poniesionej straty)
PIT-36L za 2013 rok,
zlozonym dnia 30 kwietnia
2014 roku, M. P. (2)
wskazala kwote 758646,33
7z} przychodu, kwote
700832,06 z1 Kkosztoéw
uzyskania przychodu, a
takze kwote 79 zlotych
podatku do  zaplaty.
Wskutek  uwzglednienia
w  zeznaniu  czterech
faktur wystawionych przez
A. S. oraz rachunku
wystawionego przez Z.
S. doszlo do zawyzenia

kosztow uzyskania
przychodu o  kwote
110000 zlotych, a

w  efekcie  narazenia
podatku dochodowego na
uszczuplenie w  kwocie
21525 zlotych.

kopia deklaracji

456-58

Faktury wystawione przez
A. S. zostaly uwzglednione
w ewidencji zakupbow
VAT firmy (...) za
wrzesien 2013  roku.
Rachunek wystawiony
przez Z. S. oraz faktury
wystawione  przez A.
S. zostaly uwzglednione
w podatkowej ksiedze
przychodéw i rozchodéow
firmy (...) za wrzesien 2013
roku.

Wymienione faktury oraz

rachunek zostaly
przekazane do  biura
rachunkowego

prowadzacego ksiegowos$é
firmy (...) nieustalonego
dnia wrze$nia 2013 roku
przez L. P..

kopie dokumentow

(...)-34




zeznania Swiadka P. D.

(.-G

We wrzeéniu 2013 roku
ksiegowos¢  firmy (...)
prowadzilo biuro (...) s.c.
z siedziba w G.. Faktury
do wymienionego biura
przynosit
wypadkow E. P..

w  wiekszoéci

kopia umowy

(...)-50

zeznania Swiadka P. D.

(.)-C.)

wyjaénienia oskarzonego
L. P.

()]

Z koncem maja 2016
roku pracownicy Urzedu
Skarbowego
przeprowadzili kontrole w
podatku VAT
i podatku dochodowego
od  oséb
za 2013
firmie (...). Kontrolujgcy
zakwestionowali
niektorych
rachunkow

zakresie

fizycznych
rok A

rzetelnosé
faktur i
uwzglednionych w
podatku VAT
i podatku dochodowego.
Wspomniane
nieprawidlowosci
dotyczyly m.in. rachunku
nr (...) wystawionego
przez Z. S. oraz faktur
wystawionych przez A. S..

zakresie

W sierpniu 2017 roku, po
zapoznaniu sie z wynikami
kontroli M. P. (2) zlozyla
korekte deklaracji VAT -7
za wrzesien 2013 roku oraz
korekte zeznania PIT 36L
za 2013 rok.

W korekcie deklaracji
VAT-7 wskazano jako

wyjasnienia oskarzonej M.
P.(2)

1156v.- (...)




podstawe opodatkowania
kwote 121.951 zlotych,
jako wysoko$¢ podatku
naleznego kwote 28049
zlotych oraz jako wysoko$¢
podatku naliczonego
kwote 23655 zlotych.
Jednocze$nie w deklaracji
wskazano, ze nadwyzka
podatku naliczonego nad
podatkiem naleznym w
wysoko$ci 939 zlotych
ma zostaé przeniesiona
na nastepny okres
rozliczeniowy.

W  korekcie zeznania
o wysokoSci osiggnietego
dochodu (poniesionej
straty) PIT-36L za
2013 rok M. P. (2)
wskazata kwote 758646,33
zt  przychodu, kwote
588568,49 zI kosztow
uzyskania przychodu, a
takze kwote 21604 zlotych
podatku do  zaplaty.
ZalegloSci podatkowe
zostaly zaplacone.

zeznania $wiadka K. O.

969v.

zeznania Swiadka B. K.

86-86v.

kopie deklaracji

439-441, 450-455

dowody wplat

(..)21

Z.S., M. P. (2) oraz L. P.
nie byli uprzednio karani
za  przestepstwo oraz
przestepstwo skarbowe.

zapytania o karalno§é

k. 1297-99

Fakty wuznane za
nieudowodnione




Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. M.P.(2),L.P.,Z.S. czyn zabroniony
przypisany oskarzonemu
Z. S. w punkcie I-
szym czeSci dyspozytywnej
wyroku, czyny zabronione
przypisane oskarzonemu
L. P. wpunkcie II-gim i ITI-
cim czeSci dyspozytywnej
wyroku, czyny zabronione
zarzucane oskarzonej M.
P. (2) w punkcie I, IT i III
aktu oskarzenia

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Za nieudowodniony sad | wyjasnienia oskarzonego | 944

uznal fakt, ze rachunek | L.P.

wystawiony przez Z. S.

zostal uwzgledniony w

deklaracjach firmy (...) w

wyniku bledu.

Za nieudowodniony sad | wyjasnienia oskarzonego | 944-944v.

uznal fakt wykonywania
ustug budowlanych przy
realizacji inwestycji w G.
przez firme (...).

L. P.

OCena DOWOdoéw
Dowody bedace
podstawq ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu




1.1.1

wyjasnienia oskarzonej M.
P.(2)

Sad dal wiare
wyjasnieniom oskarzonej
M.P. (2) (k.940,k.1071, k.
1156v.- (...), k. 1344).

Wiarygodnoé¢ depozycji
zlozonych przez oskarzona
odnosi sie w pierwszej
kolejnoéci do tego, ze
realizacja i wykonaniem
inwestycji w G. zajmowal
sie jej maz L. P..
Przytoczone wyjaénienia

oskarzonej znajduja
potwierdzenie w
wyjas$nieniach

oskarzonego L. P. (k.
944), a takze w
zeznaniach $wiadka D.
K (k. 1187w.). W
zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym nie
zgromadzono natomiast
dowoddéw podwazajacych
tres¢ tych wyjaénien. W
szczegblnoSci za dowdd
podwazajacy
wiarygodno$¢ wyjasnien
oskarzonej zdaniem sadu
nie mozna potraktowaé
wyjasnien oskarzonego Z.
S., ktéry wskazal w nich,
ze zalatwial wszystko z L.
P., a nie jego zona, z ktéra
nie rozmawial (k. 1074), a
takze, ze nigdy nie poznal
oskarzonej M. P. (2) (k.
1185v.).

Podobnie za  dowdd
podwazajacy

wiarygodno$¢ wyjasnien
oskarzonej nie mozna
potraktowa¢ dowodu z
zeznan Swiadka K.
0. (k. 1164v.-1165v.).
Wymieniony $wiadek w
swych zeznaniach podala,
ze nie wie, czym




zajmowala sie wymieniona
oskarzona, a czym
zajmowal sie jej maz
oskarzony L. P.. Nadto,
z zeznan tego $wiadka
wynika, ze nie miala ona
wiedzy, kto zajmowal sie
poszukiwaniem
podwykonawcéw, a takze,
kto zajmowal sie
fakturami. Wreszcie, z
zeznan  tego  $wiadka
wynika, ze oskarzona M.
P. (2) raczej nie byla na
terenie budowy w G..

W ocenie sagdu za dowdd
podwazajacy
wiarygodno$¢ wyjasnien
oskarzonej nie mozna
bylo rowniez potraktowaé
zeznan Swiadka B.
K. (k. 1166), ktory
podal, ze WSZyScy
Swiadkowie przestuchani
w trakcie postepowania
kontrolnego wskazali na
ze w  zwigzku
realizacjg inwestycji
G. kontaktowali sie
oskarzonym L. P,
nie oskarzong M.
(2), a takze,
ustalenia poczynione

Fyee NN g

w trakcie kontroli
potwierdzily, ze oskarzona
M. P. (2) nie zajmowala
sie fakturami, czy
podpisywaniem

protokoléw odbioru robot.

Za dowdd podwazajacy
wiarygodno$¢ wyjasnien
oskarzonej nie mozna bylo
potraktowaé takze zeznan
swiadka M. L. (k. 1167),
ktbry zeznal, ze na terenie
inwestycji w G. nie widzial
oskarzonej M. P. (2).




Za dowdd podwazajacy
wiarygodno$¢ wyjasnien
oskarzonej nie mozna
bylo potraktowaé takze
zeznan $wiadka L. K. (k.
1169v.), ktoéry zeznal, ze
na budowie nie widzial
oskarzonej, a nadto, ze
nie slyszal, aby kto$
na budowie rozmawial
z nig telefonicznie na
temat budowy. Podobnie
nalezalo oceni¢ zeznania
Swiadka A. 0., ktory
zeznal, ze nie wie,
czy oskarzona byla na
budowie, ale jak on
byl, to jej nie widzial
(k. 1170v.), a takze, ze
zazwyczaj faktury dla O.-
u przyjmowal oskarzony L.
P. albo oskarzona M. P.
(2), a takze, ze oskarzona
bywala w biurze firmy (k.
1171).

Dowodem podwazajacym
wiarygodno$¢ wyjasnien
oskarzonej M. P. (2)
nie byly takze zeznania
swiadka Z. P., ktoéry
zeznal, ze oskarzona nie
miala duzej wiedzy na
temat tego, co sie
dzieje na terenie budowy,
nie wiedziala nic na
temat podwykonawcow,
czy firm, ktére tam
pracowaly (k. 1174).

Dowodem podwazajacym
wiarygodno$¢ wyjasnien
oskarzonej M. P. (2)
nie byly takze zeznania
swiadka J. S. (1), ktoéry
zeznal, ze nie widzial
oskarzonej na terenie
budowy (k. 157).




Dowodem podwazajacym
wiarygodno$¢é
oskarzonej M. P.
(2) byly  takze
zeznania $wiadka P. D.,
ktory
oskarzony L. P. zostawial
dokumenty w
rachunkowym,

zeznal, ze nie pamieta,
czy oskarzona przynosila

wyjasnien
nie
zeznal, ze to

biurze
a nadto

faktury do zaksiegowania
(k. 1343-44).

Wiarygodno$§¢é wyjasnien
oskarzonej odnosila sie
takze do tego, ze
prowadzila  dzialalnosé
gospodarcza, a takze jej
zakresu. W tym zakresie
wyjasnienia  oskarzonej
znajdowaly wsparcie w
dowodach z dokumentoéw.

wyjasnienia oskarzonego
L. P.

Sad jedynie cze$ciowo
dal wiare wyjasnieniom
oskarzonego L. P. (k. 944,
k. 1067, k. 1157-1157v., k.

1357).

Wiarygodnos§é
analizowanego
odnosila sie do tego, ze
faktycznie zajmowal sie
dzialalno$cia gospodarcza

dowodu

prowadzona przez
oskarzong M. P. (2),
a takze co do tego,

ze oskarzona M. P.
(2) nie miala wplywu
na przebieg wykonania
inwestycji budowlanej w
G. W tym
wyjasnienia oskarzonego
znajdowaly wsparcie w

zakresie

wyja$nieniach oskarzonej
M.P. (2).

Wiarygodno$§¢ wyjasnien
oskarzonego odnosila sie




rowniez do tego, ze to
on, a nie oskarzona M.
P. (2), zanosila faktury
do biura rachunkowego
celem uwzglednienia ich
w deklaracjach
podatkowych. W
zakresie jego wyja$nienia

tym

znajdowaly wsparcie w
wyjasnieniach oskarzonej
M. P. (2) oraz zeznaniach
Swiadka P. D..

Sad dal takze
wyja$nieniom

oskarzonego co do tego,
ze Z. S.
uslugi montazu podlogi
przy inwestycji w G.. W
tym zakresie wyjasnienia
tego oskarzonego byly
spéjne z wyja$nieniami

wiare

nie wykonat

oskarzonego Z. S..

wyjaénienia oskarzonego
Z.S.

Sad dat
wyjasnieniom
oskarzonego Z. S. (k. 927,
k. 1074, k. 1185v.- (...)).

wiare

Wiarygodno$¢ wyjasnien
tego oskarzonego odnosilta
sie do tego, ze nie wykonal
ustugi montazu podlog,
ktoérej wystawil
(). W
tym zakresie wyjasnienia
oskarzonego byly spojne z
wyjadnieniami

co do
rachunek nr

oskarzonego L. P..

Sad dal takze
wyjasnieniom

oskarzonego co do tego,
ze o wystawienie rachunku
poprosil go oskarzony L. P.
po to, aby wpisaé go sobie
w koszty. Sad obdarzyt
walorem  wiarygodno$ci
przytoczone wyja$nienia
gdyz

wiare

oskarzonego,




oskarzony  nie miat
zadnego
faktycznego, ani
prawnego, aby pomoéwié

oskarzonego L. P..

interesu

zeznania Swiadka K. O.

Sad dal wiare zeznaniom
swiadka K. 0. (k.
969-970, k. 1164v.-1165V.)
co do
wyniku kontroli w firmie
oskarzonej M. P. (2).
W tym zakresie zeznania
tego Swiadka znajdowaly
wszakze potwierdzenie w
zeznaniach $wiadka B. K.,

przebiegu i

a takze w dowodach z
dokumentow.

zeznania $wiadka B. K.

Sad dal wiare zeznaniom
Swiadka B. K. (k.
86-87, k. 1165v.- (..))
co do przebiegu i
wyniku kontroli w firmie
oskarzonej M. P. (2).
W tym zakresie zeznania
tego Swiadka znajdowaly
wszakze potwierdzenie w
zeznaniach $wiadka K. O.,
a takze w dowodach z
dokumentow.

zeznania Swiadka J. S. (1)

Sad dal wiare zeznaniom

$wiadka J. S. (1) (k
157-159, k. 1186v.) co
do tego, ze oskarzona

M. P. (2) nie zajmowala
sie wykonaniem inwestycji
w G.. w
zakresie zeznania $wiadka
pokrywaly sie zZ
wyjadnieniami

tym

takze
$wiadkow
przy
omowieniu wyja$nien
oskarzonej M. P. (2).

oskarzonych, a
z zeznaniami
wskazanych




Sad dal takze wiare
zeznaniom tego S$wiadka
co do tego, ze i
widzial A. S. na terenie
inwestycji w G.. Zdaniem
sadu tego
Swiadka korespondowaly z
zeznaniami Swiadka K. O.
w czesci, w jakiej wskazala
przyczyny, z powodu
ktérych wymieniony A. S.
nie moégt wykonaé¢ uslug
objetych fakturami, ktore
zostaly wystawione na

nie

zeznania

rzecz firmy (...) oskarzonej
M. P. (2) (k. 1164v.).

zeznania $wiadka D. K.

Sad dal wiare zeznaniom
tego $wiadka co do
tego, ze oskarzona M.
P. (2) nie miala wplywu
na realizacje inwestycji
w G. (k. 1187w.). W
zakresie tych okolicznoS$ci
zeznania tego Swiadka byly
spéjne z wyja$nieniami
oskarzonych M. P. (2) oraz
L.P..

zeznania Swiadka P. D.

Sad dal wiare zeznaniom
$wiadka P. D. (k.
1343-1344) co do
podmiotu prowadzacego
rachunkowosé
oskarzonej M. P. (2) we
wrzeéniu 2013 roku, gdyz
w tym zakresie znajdowaly
wsparcie w dowodzie z
dokumentu (k. 1348-50).

firmy

Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz




niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

1.2.1

wyjaénienia oskarzonego
L.P.

Sad nie dal wiary
wyjasnieniom

oskarzonego L. P. (k.
944, k. 1157) co
do tego, ze rachunek
wystawiony przez Z. S. za
usluge montazu podlogi
zostal uwzgledniony w
deklaracjach podatkowych
firmy (...) w wyniku bledu,
omyltkowo. W tym zakresie
wyjasnienia oskarzonego
byly
wyjadnieniami

oskarzonego Z. S., ktoéry
podal, ze o wystawienie
poprosit  go
oskarzony L. P. po to, aby
wpisa¢ go sobie w koszty

(k. 927).

sprzeczne zZ

rachunku

wyjaénienia oskarzonego
L.P.

Sad nie dal wiary
wyjasnieniom

oskarzonego L. P. co
do tego, ze firma

(...) wykonywala ustugi
budowlane przy realizacji
inwestycji w G. (k
944-944v.). Oskarzony w
swych wyja$nieniach nie
potrafil wszakze wskazaé
jakichkolwiek oséb, ktore
Z ramienia firmy
(...) mialyby wykonywaé
prace  budowlane na
terenie budowy w G..
WiarygodnoSci wyjasnien
oskarzonego w  tym
zakresie przeczyly takze
zeznania Swiadka K. O.
(k. 1164v.), z ktoérych
wynikalo, ze A. S. byt




osoba niepi$émienna, ze
slaba znajomo$cia jezyka
polskiego, nie zatrudnial
pracownikdéw, nie mial
majatku, nie mial narzedzi
i Srodkéw  trwalych,
nie mial podstawowych
wiadomoSci w zakresie
prowadzenia dzialalno$ci.
WiarygodnoSci wyjasnien
oskarzonego przeczyly
takze  zdaniem  sadu
zeznania $wiadka J. S.
(1) co do tego, ze
nie widzial A. S. na
terenie inwestycji w G.
(k. 1186v.). Wiarygodno$ci
wyjasnien  oskarzonego
przeczyt takze dowod
Z prawomocnego wyroku
skazujacego wydanego
wobec A. S., w ktorym
uznano jego wine w
zakresie m.in.  faktur
wystawionych na rzecz
firmy oskarzonej M. P. (2)
(k. 1301-1304).

zeznania Swiadka R. B.

Zdaniem sadu zeznania
$wiadka R. B. (k. 90-93,
k. 815v.-816, k. 1166v.)
nie  mialy  znaczenia
dla dokonania ustalen
faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia  sprawy.
Swiadek zeznal, ze
nie mial kontaktu z
podwykonawcami i stad
tez nie byl w stanie
wskaza¢, jaki byl udzial
oskarzonych w wykonaniu
inwestycji w G., a takze,
w jakim zakresie ushugi
dla firmy (...) Swiadczyly
firmy (...) lub Z. S..

zeznania Swiadka M. S.

Zdaniem sadu zeznania
$wiadka M. S. (k. 95-98,
k. 820v.-821, k. 1166v.)




nie  mialy  znaczenia
dla dokonania ustalen
faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia  sprawy.
Swiadek zeznal, ze na
terenie inwestycji pojawit
sie we wrzeéniu 2013 roku
w celach towarzyskich i nie
byt zawodowo zwigzany z
ta inwestycja. Dlatego tez
Swiadek nie byt w stanie
wskazaé, jaki byl udzial
oskarzonych w wykonaniu
inwestycji w G., a takze,
w jakim zakresie uslugi
dla firmy (...) Swiadczyly
firmy (...) lub Z. S..

zeznania $wiadka M. L.

Zdaniem sadu zeznania
$wiadka M. L. (k.
101-103, k. 883-884, k.
1167) nie mialy znaczenia
dla dokonania ustalen
faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia  sprawy.
Swiadek nie byl w stanie
wskaza¢, w jakim zakresie
ustlugi dla  firmy (...
Swiadezyly firmy (...) lub
Z.S..

zeznania $wiadka L. K.

Zdaniem sadu zeznania
Swiadka L. K. (k.
809-810, k. 1169v.)
nie  mialy znaczenia
dla dokonania ustalen
faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia  sprawy.
Swiadek nie byl w stanie
wskazaé, w jakim zakresie
ustugi dla firmy (...)
Swiadezyly firmy (...) lub
Z.S..

zeznania $wiadka J. P.

Zdaniem sadu zeznania
$wiadka J. P. (k. 848-49, k.
1170) nie mialy znaczenia
dla dokonania ustalen




faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia  sprawy.
Swiadek nie byl w stanie
wskaza¢, w jakim zakresie
ustlugi dla  firmy (...
$wiadezyly firmy (...) lub
Z.S..

zeznania Swiadka J. M.

Zdaniem sadu zeznania
$wiadka J. M. (k.
854-855, k. 1170-1170V.)
nie  mialy  znaczenia
dla dokonania ustalen
faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia  sprawy.
Swiadek nie byl w stanie
wskazaé¢, w jakim zakresie
uslugi dla  firmy (..)
Swiadezyly firmy (...) lub
Z.S..

zeznania Swiadka A. O.

Zdaniem sadu zeznania
$wiadka A. O. (k.
860-861, k. 1170v.- (...))
nie  mialy znaczenia
dla dokonania ustalen
faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia  sprawy.
Swiadek nie byl w stanie
wskaza¢, w jakim zakresie
uslugi dla  firmy (...
$wiadezyly firmy (...) lub
Z.S..

zeznania Swiadka W. M.

Zdaniem sadu zeznania
Swiadka W. M. (k.
870-871v., k. 1173v.)
nie  mialy  znaczenia
dla dokonania ustalen
faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia  sprawy.
Swiadek nie byl w stanie
wskazaé¢, w jakim zakresie
uslugi dla  firmy (...
Swiadezyly firmy (...) lub
Z.S..




zeznania Swiadka Z. P.

Zdaniem sadu zeznania
$wiadka Z. P. (k.
138-140, k. 306v., k.
874-875v.,, k. 1173v.-
(...)) nie mialy znaczenia
dla dokonania ustalen
faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia  sprawy.
Swiadek nie byl w stanie
wskazaé, w jakim zakresie
ustlugi dla  firmy (...
Swiadezyly firmy (...) lub
Z.S..

zeznania Swiadka J. S. (2)

Zdaniem sadu zeznania
Swiadka J. S. (2) (k.
163-163v., k. 930-931, k.
1187) nie mialy znaczenia
dla dokonania ustalen
faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia  sprawy.
Swiadek, ktoéry nie
prowadzil robét w G.,
nie byl w stanie wskazac,
w jakim zakresie ushlugi
dla firmy (...) $wiadczyly
firmy (...) lub Z. S..

zeznania Swiadka A. S.

Sad nie dal wiary
depozycjom zlozonym
przez A. S. (k.
948-950, k. 1045-49, k.
1050-51, k. 1052-53, k.
1055-56, k. 1289v.), w
ktérych zaprzeczyl, aby
faktury wystawione na
firmy oskarzonej
byly nierzetelne. Zeznania
Swiadka nie znajdowaly
wsparcia w wyjaénieniach
oskarzonego L. P., ktory
nie  potrafit  wszakze
jakichkolwiek
osOb, ktére z ramienia
firmy (...) mialyby
wykonywac prace

rzecz

wskazaé




budowlane na terenie
budowy w G..

Wiarygodnosci zeznan
Swiadka A. S. przeczyly
takze zeznania $wiadka K.
0. (k. 1164v.), z ktérych
wynikalo, ze A. S. byt
osoba niepi$émienna, ze
slaba znajomo$cia jezyka
polskiego, nie zatrudnial
pracownikéw, nie mial
majatku, nie mial narzedzi
i $rodkéw
nie mial podstawowych
wiadomoSci w zakresie

trwalych,

prowadzenia dzialalno$ci.

Wiarygodnosci zeznan
analizowanego  $wiadka
przeczyly takze zdaniem
sadu zeznania $wiadka J.
S. (1) co do tego, ze nie
widziat A. S. na terenie
inwestycji w G. (k. 1186v.).

Wreszcie wiarygodno$ci
zeznan analizowanego
Swiadka przeczyl takze
dowdd z prawomocnego
wyroku skazujacego
wydanego wobec A. S.,
w ktérym uznano jego
wine w zakresie m.in.
faktur wystawionych na
rzecz firmy oskarzonej M.
P. (2) (k. 1301-1304).

PODSTAWA PRAWNA
WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna | I Z.S.

skazania albo
warunkowego umorzenia




postepowania zgodna Z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Z ustalen faktycznych
poczynionych w  toku
postepowania karnego
na podstawie wyjasSnien
oskarzonego Z. S.,

wyjasnien oskarzonego L.
P., a takze dowodu z
dokumentu w  postaci
rachunku nr (...) wynika,
ze Z. S. prowadzil
dzialalno§¢ gospodarcza
pod firma Zaklad (...),
ul. (., (.)-(G.) G. W
zwigzku z wykonaniem
inwestycji w G. Z. S.
jako podwykonawca firmy
(...) mial wykonaé¢ montaz
podlogi amfiteatru.
Wymieniony nie wykonal
wspomnianej uslugi. L.
P. poprosit Z. S. o
wystawienie rachunku po
to, aby wpisaé go w koszty.
W zwiazku z tym Z. S.
dnia 28 wrzeénia 2013
roku wystawil rachunek nr
(...) za montaz podlogi w
amfiteatrze w G. na kwote
10.000 zlotych. L. P. nie
zaplacit zadnych pieniedzy

Z. S. za wystawienie
rachunku.
Na podstawie tych

ustalen faktycznych sad
przyjal, ze oskarzony Z.
S. wystawil autentyczny,
ale nierzetelny rachunek,
w  ktorym  poswiadczyl
niezgodnie z  prawda
sprzedaz uslug na rzecz
(...

firmy oskarzonej




M. P. (2), gdzie
zdarzenie gospodarcze
wymienione w rachunku
w postaci montazu
podlogi w amfiteatrze
W rzeczywisto$ci  nie
mialo miejsca, a rachunek
wystawil  wylacznie w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej w  postaci
obnizenia zobowigzania
podatkowego przez firme
oskarzonej M. P. (2).
Zachowanie oskarzonego
Z. S. wyczerpywato
znamiona przedmiotowe
przestepstwa skarbowego
okreSlonego w art. 62 §
2 k.k.s. oraz przestepstwa
okres§lonego w art. 271 §
1 i 3 kk., pozostajacych
w zbiegu uregulowanym w
art. 8 § 1 kk.s.

Zdaniem sadu oskarzony
Z. S. wyczerpal nie tylko
przedmiotowe, ale takze
podmiotowe  znamiona
przestepstwa skarbowego
okre§lonego w art. 62 §
2 k.k.s. oraz przestepstwa
okreSlonego w art. 271
8§ 1 i 3 k.k.,
gdyz swoim zachowaniem
chcial wystawié
nierzetelny rachunek
po to, aby  zostal
on  uwzgledniony w
ewidencji oskarzonej M.
P. (2) i obnizal
zobowiazanie podatkowe
firmy oskarzonej. Z innych
dowod6éw zgromadzonych
w sprawie nie wynika, aby
poczytalno$é oskarzonego
byla  wylaczona  albo
ograniczona w stopniu
znacznym.




3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

II

L. P.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Z ustalen faktycznych
poczynionych w niniejszej
sprawie  wynikalo, ze
oskarzony L. P. zajmowal
sie faktycznie sprawami
gospodarczymi oskarzonej
M. P. (2) zwigzanymi z
prowadzeniem przez nia
dzialalnoSci gospodarczej
pod nazwa Firma
Handlowo Uslugowa (...)
W rozumieniu przyjetym w
art. 9 § 3 k.k.s.

W ramach zajmowania sie
tymi sprawami oskarzony
E. P. postluzyl sie
nierzetelnymi fakturami
wystawionymi przez A.
S. poprzez przekazanie
ich nieustalonego dnia
wrzeSnia 2013  roku
osobie zajmujacej sie
ksiegowoScia wymienionej
firmy celem ujawnienia
ich w rejestrze zakupow
podatku VAT za
wrzesien 2013 roku, a
takze podatkowej ksiedze
przychodéw i rozchodow
za wrzesien 2013 roku.
Z ustalen faktycznych
wynikalo, ze  faktury
wystawione przez A. S.
zostaly uwzglednione w
ewidencji zakupow VAT
firmy (...) za wrzesien
2013 roku, a takze




w  podatkowej ksiedze
przychodéw i rozchodow
za wrzesien 2013 roku.
Dodatkowo, zajmujac sie
sprawami gospodarczymi
firmy (...) oskarzony
E. P. postluzyl sie
nierzetelnym rachunkiem
wystawionym przez Z.
S. poprzez przekazanie
go nieustalonego dnia
wrzeSnia 2013 roku
osobie zajmujacej sie
ksiegowoS$cia wymienionej
firmy celem jego
ujawnienia w podatkowej
ksiedze przychodow i
rozchodow za wrzesien
2013 roku.

Z ustalen faktycznych
wynikalo, ze faktury
wystawione  przez A.
S.  byly nierzetelne,
gdyz nie odzwierciedlaly

rzeczywistych zdarzen
gospodarczych. W tym
zakresie nalezy

przypomnie¢, iz sad nie
dal wiary wyjasnieniom
oskarzonego L. P. co
do tego, ze firma
(...) wykonywala uslugi
budowlane przy realizacji
inwestycji w G. (k.
944-944v.). Oskarzony w
swych wyja$nieniach nie
potrafit wszakze wskazac
jakichkolwiek osob, ktore
Z ramienia firmy
(...) mialyby wykonywaé
prace  budowlane na
terenie budowy w G..
Wiarygodno$ci wyjasnien
oskarzonego w  tym
zakresie przeczyly takze
zeznania Swiadka K. O.
(k. 1164v.), z ktoérych
wynikalo, ze A. S. byl
osobg niepiémienna, ze




staba znajomos$cia jezyka
polskiego, nie zatrudnial
pracownikéw, nie mial
majatku, nie mial narzedzi
i $rodkéw  trwalych,
nie mial podstawowych
wiadomo$ci w zakresie
prowadzenia dzialalnosci.
Wiarygodno$ci wyjasnien
oskarzonego przeczyly
takze  zdaniem  sadu
zeznania $wiadka J. S.
(1) co do tego, ze
nie widziat A. S. na
terenie inwestycji w G.
(k. 1186v.). WiarygodnoSci
wyjasnien  oskarzonego
przeczyl takze dowdd
Z prawomocnego wyroku
skazujacego wydanego
wobec A. S., w ktorym
uznano jego wine w
zakresie m.in. faktur
wystawionych na rzecz
firmy oskarzonej M. P. (2)
(k. 1301-1304).

Z ustalen faktycznych
wynikalo, ze rachunek
wystawiony  przez Z.
S. byt nierzetelny,
gdyz nie odzwierciedlal
rzeczywistego  zdarzenia
gospodarczego. Z
wyjasnien oskarzonego Z.
S., a takze wyjaénien
oskarzonego L. P.
wynikalo, ze Z. S. nie
wykonal uslugi montazu
podlég, co do ktorej
wystawil rachunek nr
(...). W analizowanym
zakresie sad dal
takze wiare wyja$nieniom
oskarzonego Z. S. co do
tego, ze o wystawienie
rachunku poprosil go
oskarzony L. P. po to, aby
wpisac go sobie w koszty.




Zdaniem sadu oskarzony
L. P. wiedzial o tym,
ze faktury wystawione
przez A. S. oraz rachunek
wystawiony przez Z. S.,
jakkolwiek autentyczne, to
mialy jednak charakter
nierzetelny. Z dowodéw
zgromadzonych w aktach
sprawy wynika wszakze,
ze oskarzony podejmowal
wiekszo$¢ czynnosci na
terenie realizacji
inwestycji w G., wiec
musial mie¢ $wiadomo$c,
ze A S. oraz Z.
S. nie wykonywali
tam uslug wymienionych
w fakturach oraz w
rachunku.

Z tych tez wzgledow
zdaniem sadu nalezalo
przyjac, ze oskarzony L.
P. swym zachowaniem
wyczerpal znamiona
przedmiotowe

przestepstwa skarbowego
okreSlonego w art. 62
§ 2 kks. Wymieniony
oskarzony, wiedzac o
tym, ze wymienione
faktury oraz rachunek sa
nierzetelne i przekazujac
je  do wujawnienia w
rejestrze zakupéw oraz
w podatkowej ksiedze
przychodéw i rozchoddw,
chcial popekic
przestepstwo  skarbowe
okre§lone w art. 62 §
2 kks. W sprawie nie
stwierdzono okolicznosci
wylgczajacych lub
ograniczajacych

poczytalnosé oskarzonego.

W zakresie zeznania PIT
36L dotyczacego podatku
od os6b fizycznych za




2013 rok oskarzonej
M. P. (2) nalezalo
przyja¢, oskarzony L.
P. przekazujac faktury
wystawione przez A. S.
oraz rachunek wystawiony
przez Z. S. celem
uwzglednienia ich w
zeznaniu podatkowym
za 2013 rok ulatwil
oskarzonej M. P. (2)
popehienie przestepstwa
skarbowego okre$lonegow
art. 56 § 1 1 2 kks.
polegajacego na podaniu
przez nig nieprawdy we
wspomnianym zeznaniu
skutkujagcym narazeniem
podatku VAT na
uszczuplenie. Oskarzony
L. P, maz oskarzonej
M. P. (2), wiedzial, ze
jego zona jest podatnikiem
W rozumieniu art. 56
§ 1 k.k.s. Uwzglednienie
wymienionych

nierzetelnych

dokumentéw w zeznaniu
podatkowym oskarzonej
M. P. (2) skutkowalo
zawyzeniem kosztow
uzyskania przychodéw o
kwote 110.000 zlotych, co
narazilo podatek od os6b
fizycznych oskarzonej
na uszczuplenie )
kwote 21525  zlotych,
stanowiaca mala wartosé
w rozumieniu art. 56 § 2

k.k.s.

Z tych tez wzgledow
zdaniem sadu nalezalo
przyjac¢, ze oskarzony L.
P. swym zachowaniem
wyczerpat réwniez
znamiona przedmiotowe
przestepstwa skarbowego
okreslonego w art. 18 § 3
kk.wzw.zart. 20§ 2k.k.s.




wzw. zart. 56 § 112 k.k.s.
Wymieniony oskarzony,
wiedzac o tym, ze
wymienione faktury oraz
rachunek s3 nierzetelne
i przekazujac je do
ujawnienia w podatkowej
ksiedze przychodow i
rozchodoéw, cheial ulatwié
oskarzonej  popelnienie
przestepstwa skarbowego
okreslonego w art. 56 § 1
i 2 kk.s. W sprawie nie
stwierdzono okolicznoSci
wylgczajacych lub
ograniczajacych

poczytalno$é oskarzonego.

Oskarzony L. P. swym
zachowaniem wyczerpal
znamiona dwbch
przepisow prawa karnego
skarbowego, co
uzasadnialo przywolanie
w cze$ci dyspozytywnej
wyroku  przepisu art.
7 § 1 k.k.s.
Zachowania oskarzonego
zostaly podjete w
krotkich odstepach czasu
w nieustalone dni
wrze$nia 2013  roku.
Oskarzonemu towarzyszyt
ten sam zamiar, a
mianowicie zmniejszenie
zobowigzania
podatkowego oskarzonej
M. P. (2). Stad tez
sad uznat za uzasadnione
przywolanie w  czeSci
dyspozytywnej wyroku
przepisu art. 6 § 2 k.k.s.

Z tych wzgledow
0rzeczono jak w
punkcie II-gim czeSci
dyspozytywnej wyroku.

W zakresie deklaracji VAT
7 dotyczacej oskarzonej




M. P. (2) za wrzesien
2013 roku brak bylo
natomiast podstaw do
przyjecia, ze oskarzony
L. P. przekazujgc faktury
wystawione przez A. S.
do rejestru  zakupoéw
celem uwzglednienia ich
w deklaracji VAT 7 za
wrzesien 2013 roku ulatwil
oskarzonej M. P. (2)
popehienie przestepstwa
skarbowego okre$lonegow
art. 56 § 1 1 2 kks.
polegajacego na podaniu
przez nia  nieprawdy
w deklaracji podatkowej
skutkujagcym narazeniem
podatku VAT na
uszczuplenie.

Uwzgledniajac tre$¢ art.
56 § 1 i 2 kks.
nalezalo przyja¢, ze z
taka sytuacja mogliby$my
mie¢ do czynienia, gdyby
wskutek uwzglednienia w
deklaracji  nierzetelnych
faktur podatek VAT zostal
narazony na uszczuplenie,

czyli wskutek
uwzglednienia tych faktur
doszloby do
pomniejszenia
zobowigzania

podatkowego oskarzonej
w zakresie podatku VAT.
W  niniejszej  sprawie
z taka sytuacja nie
mieliSmy natomiast do
czynienia. W tym zakresie
nalezalo wszakze mieé
na uwadze tre$¢ dowodu
z dokumentu (k. 438).
Z wymienionego dowodu
wynikalo, ze w deklaracji
podatku od towaréw i
ushug (...) -7 za wrzesien
2013 roku, zlozonej w
dniu 18 pazdziernika 2013
roku, w zakresie firmy




prowadzonej przez M.
P. (2) wskazano jako
podstawe opodatkowania
kwote 121.951 zlotych,
jako wysoko$¢ podatku
naleznego kwote 28049
zlotych oraz jako wysoko§é
podatku naliczonego
kwote 46655  zlotych.
Jednoczes$nie w deklaracji
wskazano, ze nadwyzka
podatku naliczonego nad
podatkiem naleznym w
wysokoséci 23939 zlotych
ma zosta¢ przeniesiona
na nastepny okres
rozliczeniowy. Majac na
uwadze przytoczony
dokument oskarzona
M. P. (2), poprzez
uwzglednienie w
deklaracji m.in. faktur
wystawionych przez A.
S., nie narazila podatku
VAT na uszczuplenie, gdyz
wskazala, ze nadwyzka
podatku VAT naliczonego
nad podatkiem naleznym
ma zosta¢ przeniesiona
na nastepny okres
rozliczeniowy.

W analizowanym zakresie
dotyczacym deklaracji
VAT 7 nie sposéb tez
bylo przyjaé, ze oskarzony
L. P. przekazujgc faktury
wystawione przez A. S.
do rejestru  zakupoéw
celem uwzglednienia ich
w deklaracji VAT 7 za
wrzesien 2013 roku ulatwil
oskarzonej M. P. (2)
popehienie przestepstwa
skarbowego okreslonego
w art. 76 § 1 i
2 kks. polegajacego
na podaniu przez nia
w deklaracji podatkowe;j
danych niezgodnych z




rzeczywistym stanem
skutkujagcym narazeniem
podatku VAT na
nienalezny zwrot.
Uwzgledniajac tre$¢ art.
76 § 1 i 2 kks.
nalezalo przyja¢, ze z
taka sytuacja mogliby$my
mie¢ do czynienia, gdyby
wskutek uwzglednienia w
deklaracji  nierzetelnych
faktur podatek VAT zostal
narazony na nienalezny
zwrot, czyli  wskutek
uwzglednienia tych faktur
doszloby do nienaleznego
zwrotu podatku VAT
na rzecz oskarzone;j.
W  niniejszej  sprawie
z taka sytuacja nie
mieliSmy natomiast do
czynienia. W tym zakresie
nalezalo wszakze mieé
na uwadze tre$¢ dowodu
z dokumentu (k. 438).
Z wymienionego dowodu
wynikalo, ze w deklaracji
podatku od towaréw i
ushug (...) -7 za wrzesien
2013 roku, zlozonej w
dniu 18 pazdziernika 2013
roku, w zakresie firmy
prowadzonej przez M.
P. (2) wskazano jako
podstawe opodatkowania
kwote 121.951 zlotych,
jako wysoko$§¢ podatku
naleznego kwote 28049
zlotych oraz jako wysoko$¢
podatku naliczonego
kwote 46655 zlotych.
Jednoczes$nie w deklaracji
wskazano, ze nadwyzka
podatku naliczonego nad
podatkiem naleznym w
wysokoSci 23939 zlotych
ma zosta¢ przeniesiona
na nastepny okres
rozliczeniowy. Majac na
uwadze przytoczony




dokument oskarzona
M. P. (2), poprzez
uwzglednienie w
deklaracji m.in. faktur
wystawionych przez A.
S., nie narazila podatek
VAT na nienalezny zwrot.
Dokonujac  przytoczonej
oceny zachowania
oskarzonego sad podzielil
poglad  wyrazony w
doktrynie, wedle ktoérego
przerzucenie  nadwyzki
podatku naliczonego nad
naleznym na nastepne
okresy rozliczeniowe
wiaze sie z typowa cecha
tego podatku, jaka jest
mozliwo$é jego odliczenia
od podatku naliczonego,
co oznacza redukcje
obciazen podatkowych w
tym podatku, a co nie
moze by¢é utozsamiane
ze Zwrotem (tak
Tomasz Oczkowski, w:
Kodeks karny skarbowy.
Komentarz, pod red. Igora
Zgolinskiego, Warszawa
2018, s. 511). Podobnie na
aprobate zastuguje poglad
wyrazony w doktrynie,
wedle ktérego nadwyzka
podatku naliczonego nad
naleznym, zadeklarowana
do dalszego odliczania,
nie jest roéwniez
nadplata podatku (tak
Tomasz Oczkowski, w:
Kodeks karny skarbowy.
Komentarz, pod red. Igora
Zgolinskiego, Warszawa
2018, s. 511).

Z tych tez wzgledow sad
przypisujac oskarzonemu
L. P. popekienie
czynu zabronionego w
punkcie II-gim czeSci
dyspozytywnej wyroku




W opisie czynu nie
wskazal, ze oskarzony
ulatwil oskarzonej M.
P. (2) popeknienie
przestepstwa skarbowego
w zakresie deklaracji VAT
7 dotyczacej podatku VAT
za wrzesien 2013 roku.

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

ITI

L. P.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Z ustalen faktycznych
poczynionych w niniejszej
sprawie  wynikalo, ze
oskarzony L. P. zajmowal
sie faktycznie sprawami
gospodarczymi oskarzonej
M. P. (2) zwigzanymi z
prowadzeniem przez nia
dzialalnoSci gospodarczej
pod nazwa Firma
Handlowo Ustugowa (...).

W ramach zajmowania
sie tymi sprawami
oskarzony L. P. uzyl
poswiadczajacych

nieprawde faktur
wystawionych przez A.
S. poprzez przekazanie
ich nieustalonego dnia
wrzeSnia 2013  roku
osobie zajmujacej sie
ksiegowoS$cia wymienionej
firmy celem ujawnienia
ich w rejestrze zakupow
podatku VAT za
wrzesien 2013 roku, a
takze podatkowej ksiedze
przychodéw i rozchodow




za wrzesien 2013 roku.
Z ustalen faktycznych
wynikalo, ze faktury
wystawione przez A. S.
zostaly uwzglednione w
ewidencji zakupow VAT
firmy (...) za wrzesien
2013 roku, a takze
w podatkowej ksiedze
przychodéw i rozchodow
za wrzesien 2013 roku.
Dodatkowo, zajmujac sie
sprawami gospodarczymi
firmy (...) oskarzony EL.
P. uzyl po$wiadczajacego
nieprawde rachunku
wystawionego przez Z.
S. poprzez przekazanie
go nieustalonego dnia
wrze$nia 2013 roku
osobie zajmujacej sie
ksiegowoS$cia wymienionej
firmy celem jego
ujawnienia w podatkowej
ksiedze przychodow i
rozchodéw za wrzesien
2013 roku.

Z ustalen faktycznych
wynikalo, ze faktury
wystawione przez A. S.
posSwiadczaly nieprawde
co do okoliczno$ci
majacych znaczenie
prawnopodatkowe, gdyz
nie odzwierciedlaly
rzeczywistych zdarzen
gospodarczych. W tym
zakresie nalezy
przypomnie¢, iz sad nie
dal wiary wyjasnieniom
oskarzonego E. P. co
do tego, ze firma
(...) wykonywala ushugi
budowlane przy realizacji
inwestycji w G. (k.
944-944v.). Oskarzony w
swych wyjasnieniach nie
potrafil wszakze wskazaé
jakichkolwiek osob, ktoére




z ramienia firmy
(...) mialyby wykonywaé
prace  budowlane na
terenie budowy w G..
Wiarygodno$ci wyjasnien
oskarzonego w  tym
zakresie przeczyly takze
zeznania S$wiadka K. O.
(k. 1164v.), z ktoérych
wynikalo, ze A. S. byl
osoba niepi$mienna, ze
slaba znajomo$cig jezyka
polskiego, nie zatrudnial
pracownikéw, nie mial
majatku, nie mial narzedzi
i $rodkdéw  trwalych,
nie mial podstawowych
wiadomosSci w zakresie
prowadzenia dzialalno$ci.
Wiarygodnosci wyjasnien
oskarzonego przeczyly
takze  zdaniem  sadu
zeznania $wiadka J. S.
(1) co do tego, ze
nie widziat A. S. na
terenie inwestycji w G.
(k. 1186v.). Wiarygodnosci
wyjasnien  oskarzonego
przeczyl takze dowdd
z prawomocnego wyroku
skazujacego wydanego
wobec A. S., w ktérym
uznano jego wine w
zakresie m.in. faktur
wystawionych na rzecz
firmy oskarzonej M. P. (2)
(k. 1301-1304).

Z ustalen faktycznych
wynikalo, ze rachunek
wystawiony przez Z. S.
po$wiadczal nieprawde co
do okoliczno$ci majacych
znaczenie

prawnopodatkowe, gdyz
nie odzwierciedlal
rzeczywistego  zdarzenia
gospodarczego. Z
wyjasnien oskarzonego Z.
S., a takze wyjaénien




oskarzonego L. P.
wynikalo, ze Z. S. nie
wykonal uslugi montazu
podlég, co do ktorej
wystawil rachunek nr
(...). W analizowanym
zakresie sad datl
takze wiare wyjasnieniom
oskarzonego Z. S. co do
tego, ze o wystawienie
rachunku poprosil go
oskarzony L. P. po to, aby
wpisac go sobie w koszty.

Zdaniem sadu oskarzony
L. P. wiedzial o tym,
ze faktury wystawione
przez A. S. oraz rachunek
wystawiony przez Z. S.,
jakkolwiek autentyczne, to
mialy jednak charakter
wystawionych
dokumentow
po$wiadczajacych
nieprawde. Z dowodow
zgromadzonych w aktach
sprawy wynika wszakze,
ze oskarzony podejmowal
wiekszo$§¢ czynno$ci na
terenie realizacji
inwestycji w G., wiec
musial mie¢ $wiadomo$c,
ze A S. oraz Z.
S. nie wykonywali
tam uslug wymienionych
w fakturach oraz w
rachunku.

Z tych tez wzgledow
zdaniem sadu nalezalo
przyjac, ze oskarzony L.
P. swym zachowaniem
wyczerpal znamiona
przedmiotowe

przestepstwa okre$lonego
w art. 273 k.k.
Wymieniony oskarzony,
wiedzac o tym, ze
wymienione faktury oraz
rachunek sa dokumentami




po$wiadczajacymi
nieprawde i przekazujac
je  do wujawnienia w
rejestrze zakupow oraz
w  podatkowej ksiedze
przychodéw i rozchoddow,
chcial popekic
przestepstwo okre$lone w
art. 273 k.k. W sprawie nie
stwierdzono okolicznoSci
wylaczajacych lub
ograniczajgcych
poczytalno$é oskarzonego.

W zakresie zeznania PIT
36L dotyczacego podatku
od o0s6b fizycznych za 2013
rok oskarzonej M. P. (2)
oraz w zakresie deklaracji
VAT 7 dotyczacej
podatku VAT za wrzesien
2013 roku nalezalo
przyja¢, oskarzony L.
P. przekazujac faktury
wystawione przez A. S.
oraz rachunek wystawiony
przez Z. S. celem
uwzglednienia ich w
zeznaniu podatkowym za
2013 rok oraz w
deklaracji podatku VAT za
wrzesien 2013 roku ulatwil
oskarzonej M. P. (2)
popelnienie przestepstwa
okreSlonego w art. 271 §
1 i 3 kk. polegajacego
na pos$wiadczeniu przez
nia nieprawdy we
wspomnianym zeznaniu
w  zakresie kosztow
uzyskania przychodu oraz

we wspomnianej
deklaracji w  zakresie
wysokoSci podatku
naliczonego VAT.

Z tych tez wzgledow
zdaniem sadu nalezalo
przyjac¢, ze oskarzony L.
P. swym zachowaniem




wyczerpat rowniez
znamiona przedmiotowe
przestepstwa okre$lonego
w art. 18 § 3 kk
w zw. z art. 271 §
1 i 3 kk. Wymieniony
oskarzony, wiedzac o
tym, ze  wymienione
faktury oraz rachunek
sq dokumentami
po$wiadczajacymi

nieprawde i uzywajac
ich poprzez przekazanie
je  do ujawnienia w
rejestrze zakupow podatku
VAT oraz w podatkowej
ksiedze przychodow i
rozchodoéw, cheial ulatwié
oskarzonej  popelnienie
przestepstwa okre$lonego
w art. 271 § 11 3 kk
Oskarzony dzialal wszakze
z zamiarem osiagniecia
przez oskarzong M. P.
(2) korzy$ci majatkowej
w  postaci  obnizenia
wysoko$ci jej zobowigzan
podatkowych. W sprawie

nie stwierdzono
okoliczno$ci
wylaczajacych lub
ograniczajacych

poczytalno$é oskarzonego.

Oskarzony k. P. swym
zachowaniem wyczerpal
znamiona dwbch
przepisow prawa karnego
powszechnego, co
uzasadnialo przywolanie
w cze$ci dyspozytywnej
wyroku przepisu art. 11
§ 2 kk Zachowania
oskarzonego zostaly
podjete w  krétkich
odstepach czasu w
nieustalone dni wrze$nia
2013 roku. Oskarzony
dzialal w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru,




a mianowicie obnizeniu
zobowigzan podatkowych
oskarzonej M. P. (2).
Stad tez sad uznat za
uzasadnione przywolanie
w czedci dyspozytywnej
wyroku przepisu art. 12 § 1
k.k.

Dokonanie oceny
zachowania oskarzonego
L. P. co do tego, ze ulatwil
oskarzonej M. P. (2)
popehienie przestepstwa
okre§lonego w art. 271 §
1 i 3 kk. polegajacego
na pos$wiadczeniu przez
nig nieprawdy A
wystawionym przez nia
zeznaniu PIT 36 L
w  zakresie  kosztow
uzyskania przychodu oraz
w  wystawionej  przez
nig deklaracji VAT 7
w  zakresie  wysokosci
podatku naliczonego VAT
bylo mozliwe z tego
powodu, ze zdaniem sadu
wymienione dokumenty
nalezy traktowaé¢ jako
dokumenty okre§lone w
art. 271 § 1 k.k.

W tym zakresie sadowi
znany jest odmienny
poglad  wyrazony w

orzecznictwie sadow
powszechnych, wedle
ktérego deklaracja

podatkowa nie stanowi
dokumentu, o ktérym
mowa w art. 271 § 1
k.k. oraz w art. 273 k.k.
Zapatrywanie takie zostalo
wyrazone w  wyroku
Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 29 maja
2014 r., II AKa 107/14.
W uzasadnieniu wskazano
na to, ze dokumenty,




o ktére chodzi we
wskazanych  przepisach,
musza przede wszystkim

charakteryzowac sie
walorem zaufania
publicznego. Przejawia

sie to w znamieniu
czasownikowym
wystawiania dokumentu,
co musi by¢ dokonywane
przez niezalezny od Spotki
podmiot, na ktory przepisy
prawa nalozyty obowiazek
po$wiadczenia danych
podawanych przez Spolke.
W  przypadku dzialania
oskarzonego  wszystkie
dokumenty  pochodzily
od Spoélek, w ktorych
sprawowal on funkcje
prezesa zarzadu. Nie
mozna wywodzi¢ wniosku
o tym, iz dokumenty
te posiadaly walor, o
jaki chodzi w powolanych
wyzej przepisach z tego,
ze skladane byly do
odpowiednich organéw, a
to w postaci Urzedéw
Skarbowych i  Sadéw
Rejestrowych.  Podobny
poglad wyrazit takze Sad
Apelacyjny w Katowicach
w wyroku z dnia 25
lutego 2015 r.,, II AKa
457/14 (Lex nr 1281821).
W  uzasadnieniu  tego
rozstrzygniecia wskazano
na to, ze restryktywne
interpretowanie
znamienia
czasownikowego
"po$wiadcza", przy
przestepstwie falszu
intelektualnego
okre§lonego w art. 271 § 1
k.k. prowadzi do wniosku,
ze nie mozna moéwié o
po$wiadczeniu nieprawdy
w dokumencie w sytuacji,




gdy to sam wystawca
dokumentu przedstawia,
czy stwierdza w tym
dokumencie okolicznoSci
dotyczace jego samego.
Zdaniem wymienionego
sadu poéwiadczenie
nieprawdy w dokumencie
moze odnosi¢ sie do
sytuacji, w  ktorych
wystawiajacy dokument
podmiot potwierdza
okoliczno$ci  odnoszgce
sie do zdarzen Ilub
faktow dotyczacych o0s6b
trzecich, nie za$
dotyczacych bezposrednio
podmiotu wystawiajacego
dokument.

Zdaniem sadu poglad
wykluczajacy deklaracje
podatkowe z Kkatalogu
dokumentéw, o ktérych
mowa w art. 271 § 1
k.k. nie zasliguje jednak
na akceptacje. Dokonujac
takiej oceny sad mial na
uwadze, ze w doktrynie
przytoczone zapatrywania
sadéw powszechnych
co do charakteru
deklaracji podatkowej
zostaly wszakze ocenione
krytycznie. W doktrynie
wskazano wszakze, ze
realizacja znamion czynu
zabronionego wymaga
zawarcia w dokumencie
posSwiadczenia, ktéremu
przystuguje cecha zaufania
publicznego, a
pos$wiadczenie takie moze
dotyczyc zarowno
okoliczno$ci dotyczacych
osoby trzeciej, jak i
podmiotu wystawiajacego
dokument (tak
Wlodzimierz Wrbbel,
Tomasz Sroka, w: Kodeks




karny. Cze$¢ szczegblna.
Komentarz, Tom II, pod
red. Wlodzimierza Wrébla
oraz  Andrzeja  Zolla,
Warszawa 2017, S. 747).
Zdaniem sgdu przytoczony
poglad  wyrazony w
doktrynie zasluguje w
pelni na  akceptacje.
Aprobujac  przytoczone
zapatrywanie w  tym
zakresie nalezy uwzglednic
tre$¢ nie tylko przepisow
ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Ordynacja
podatkowa, ale takze tresé
przepisow ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o podatku
od towaréw i ustug.

W literaturze  prawa
podatkowego (zob.
Komentarz do ustawy
- Ordynacja podatkowa,
red. B. Brzezinski,
wydanie elektroniczne
system informacji prawnej
Legalis) wskazuje sie,
ze deklaracja podatkowa
jest forma o$wiadczenia
wiedzy podatnika,
dotyczacego faktow
majacych znaczenie dla
powstania i wysokoSci
zobowigzania

podatkowego. Spotyka
sie je w podatkach
placonych na zasadzie
samoobliczania, a dane
w nich zawarte ulatwiaja
kontrole  prawidlowosci
placenia podatku przez
podatnika. W przepisach
Ordynacji podatkowej
termin ~deklaracja
podatkowa” uzywany jest
W znaczeniu Szerszym,
niz ma to miejsce w
ustawach  podatkowych.
Obok deklaracji




podatkowych, w $cistym
tego slowa znaczeniu,
obejmuje ono rbéwniez
zeznania podatkowe,
wykazy oraz informacje,
do skladania ktérych

obowigzani sa, na
podstawie przepisow
prawa podatkowego,

podatnicy, platnicy i
inkasenci (art. 3 pkt 5
ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Ordynacja
podatkowa; Dz. U. Nr 137,
poz. 926 ze zm.).

Tre$¢ deklaracji podatku
od towarow i uslug
okreslaja przepisy ustawy
o podatku od towaréw i
uslug. Wedle dyspozycji
przepisow tejze ustawy w
brzmieniu obowigzujacym
do dnia 1 paZdziernika
2013 T. deklaracje
podatkowe, o ktorych
mowa w ust. 1-3,
zawieraja dane niezbedne
do rozliczenia podatku,
obliczenia jego wysokosci,
w tym wysokoéci podstawy
opodatkowania, podatku
naleznego i  podatku
naliczonego, a takze dane
dotyczace podatnika (art.
99 ust. 7c ustawy).

Dla okreslenia znaczenia
deklaracji podatkowych
w  zakresie  podatku
VAT nalezy uwzglednic¢
takze tre$¢ art. 99
ust. 12 cytowanej
ustawy o podatku od
towarow i ushig. Z
tego punktu widzenia
zobowiazanie podatkowe,
kwote zwrotu rdéznicy
podatku, kwote zwrotu
podatku naliczonego lub




réznicy podatku, o ktorej
mowa w art. 87 ust. 1
przyjmuje sie w kwocie
wynikajacej z deklaracji
podatkowej, chyba ze
organ podatkowy okresli je
w innej wysoko$ci.

Dla okreslenia znaczenia
deklaracji podatkowych w
zakresie podatku VAT
nalezy mie¢ na uwadze
tre$¢ przepisOw ustawy
- Ordynacja podatkowa.
Z tego punktu widzenia
jezeli  przepisy prawa
podatkowego  nakladajg
na podatnika obowiazek
zlozenia  deklaracji, a
zobowiazanie podatkowe
powstaje w spos6b
okreS§lony w § 1 pkt
1, podatek wykazany
AU deklaracji jest
podatkiem do zaplaty, z
zastrzezeniem § 3 (art.
21 § 2 cytowanej ustawy
- Ordynacja podatkowa).
Jezeli w postepowaniu
podatkowym organ
podatkowy stwierdzi, ze
podatnik, mimo ciazacego
na nim obowiazku, nie
zaplacit w caloSci lub
w czeSci podatku, nie
zlozyt  deklaracji  albo
ze wysoko$¢ zobowiazania
podatkowego jest inna niz
wykazana w deklaracji,

albo powstalego
zobowigzania nie
wykazano, organ
podatkowy wydaje

decyzje, w ktorej okresla
wysoko$¢é  zobowiazania
podatkowego (art. 21 §
3 cytowanej ustawy -
Ordynacja podatkowa).




Zarbwno w art. 21
§ 2 cytowanej ustawy
- Ordynacji podatkowej,
jak i w art. 99 wust.
12 ustawy o podatku
od towarow i uslug
ustawodawca sformulowal
domniemania prawne
prawdziwosci zlozonej
deklaracji podatkowej. Z
regulacji tej  wynika
bowiem, ze jezeli przepisy

prawa podatkowego
nakladaja na podatnika
obowiagzek zlozenia

deklaracji, a zobowigzanie
podatkowe powstaje w
sposéb okre§lony w art.
21 § 1 pkt 1 Ordynacji
podatkowej (czyli z
mocy prawa), podatek
wykazany w deklaracji jest
podatkiem do zaplaty, z
zastrzezeniem 21 § 3
Ordynacji podatkowej. W
my$l za§ art. 99 ust.
12 ustawy o podatku
od towaréw i ushug,
zobowigzanie podatkowe,
kwote zwrotu rdéznicy
podatku, kwote zwrotu
podatku naliczonego lub
réznicy podatku, o ktbrej
mowa w art. 87
ust. 1, przyjmuje sie
w  kwocie wynikajacej
z deklaracji podatkowej,
chyba Ze organ podatkowy
okre§li je w innej
wysokoSci. Tym samym,
to na organie podatkowym
cigzy powinno$§¢ obalenia
domnieman  prawnych,

sformulowanych we
wspomnianych przepisach
ogolnego oraz
szczegblnego prawa

podatkowego.




Majac na uwadze
powyzsze uwagi nalezalo
zdaniem sadu uznaé,
ze deklaracja podatkowa
dotyczaca podatku VAT
jest dokumentem
wystawianym przez
podatnika, w  ktérym
moze on poSwiadczyc
nieprawde co do
okoliczno$ci majacych
znaczenie  prawne @ w
rozumieniu art. 271
§ 1 kk. Niewatpliwie
po$wiadczenie nieprawdy
w  tym  dokumencie
moze dotyczy¢ zaréwno
okoliczno$ci dotyczacych
nalezno$ci  podatkowej
Skarbu Panstwa, jak i

zobowigzania

podatkowego wobec
Skarbu Panstwa ciazacego
na podmiocie
wystawiajacym dokument.
Na poparcie tego
stanowiska nalezy

przywola¢ tre§¢ art. 21
§ 2 cytowanej ustawy
- Ordynacja podatkowa,
z ktérego wynika, ze
podatek  wykazany w
deklaracji jest podatkiem
do zaplaty. Nadto,
zarowno w art. 21
§ 2 cytowanej ustawy
- Ordynacji podatkowej,
jak i w art. 99 wust.
12 ustawy o podatku
od towarow i uslug
ustawodawca sformutowal
domniemania prawne
prawdziwosci zlozonej
deklaracji ~ podatkowe;j.
Z tych tez wzgledow
niewatpliwie informacja
podana w deklaracji ma
znaczenie dla podatnika,
ale takze ma znaczenie




dla Skarbu Panstwa jako
beneficjenta podatku VAT.

Podobne wzgledy - w
ocenie sadu - przemawialy
na rzecz stanowiska, ze
zeznanie podatkowe PIT
36 L nalezy traktowac jako
dokument
przez podatnika, w ktérym

wystawiany

moze on poSwiadezyc
nieprawde co do
okoliczno$ci ~ prawnych
majacych znaczenie dla
ustalenia podatku
dochodowego od o0s6b
fizycznych  oraz  jego
wysokosci.

Z tych tez wszystkich
powyzej  przytoczonych

wzgledow orzeczono jak
w punkcie III-cim cze$ci

dyspozytywnej wyroku.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania




3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

M. P. (2)

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Zdaniem sadu brak bylo
wystarczajacych podstaw
do przyjecia, ze oskarzona
M. P. (2) popekila czyn
zarzucany jej w punkcie
I-szym aktu oskarzenia
w ten sposoéb, ze podala
nieprawde w zlozonej
deklaracji podatku VAT
-7 za wrzesien 2013 roku
poprzez uwzglednienie w
niej nierzetelnych faktur
wystawionych przez A. S..
Podobnie zdaniem sadu
brak bylo wystarczajacych
podstaw do przyjecia,
ze oskarzona M. P.
(2) popemila zarzucany
jej w punkcie II-gim
aktu oskarzenia czyn w
ten sposob, ze podala
nieprawde w zloZzonym
zeznaniu w  zakresie
podatku dochodowego od
os6b fizycznych PIT-36L
poprzez  uwzglednienie
w nim nierzetelnych
faktur wystawionych przez
A. S. oraz rachunku
wystawionego przez
oskarzonego Z. S.. Z




tych samych wzgledéw,
opisanych szerzej ponizej,
brak bylo zdaniem sadu
wystarczajacych podstaw
do przyjecia, ze oskarzona
M. P. (2) popehila
zarzucany jej w punkcie
III-cim aktu oskarzenia
czyn w ten sposob, ze
po$wiadczyla nieprawde
w deklaracji VAT 7
za wrzesien 2013 roku
oraz w zeznaniu PIT
36L za 2013 roku
poprzez  uwzglednienie
w  nich nierzetelnych
faktur wystawionych przez
A. S. oraz rachunku
wystawionego przez
oskarzonego Z. S..

Zdaniem sadu za
dokonaniem powyzej
wyrazonej oceny

zachowania  oskarzonej
M. P. (2) przemawialo
zestawienie wymagan
strony podmiotowej
przestepstw  skarbowych
okre§lonych w art. 62 §
2 kks. oraz art. 56 §
1 k.k.s. oraz przestepstw
okre§lonych w art. 271
kk. oraz art. 273 k.k.
z ustaleniami faktycznymi
poczynionymi w niniejszej
sprawie na podstawie
dowodéw  ujawnionych
w  trakcie  przewodu
sadowego.

Przestepstwo  skarbowe
opisane w art. 62 § 2 k.k.s.,
a takze przestepstwo
skarbowe okreSlone w
art. 56 § 1 lub 2
k.k.s. moze by¢ popelnione
wylacznie umySlnie, w
obu postaciach zamiaru,
bezposrednim albo




ewentualnym (tak Igor
Zgolinski, w: Kodeks
karny skarbowy.
Komentarz, pod red. Igora
Zgolinskiego, Warszawa
2018, s. 382, s. 420).
Zdaniem sadu oznacza to,
ze aby uznac dang osobe za
winng popehienia czynu
zabronionego okreslonego
w art. 62 8 2
kk.s. polegajacego na
tym, ze postuzyla sie
nierzetelnym rachunkiem
albo  faktura  nalezy
udowodnié tej osobie,
ze wiedziala o tym, ze
rachunek lub faktura nie
odzwierciedlaja

rzeczywistego  zdarzenia
gospodarczego i z tego
powodu chciala, albo
godzila sie na popelienie

analizowanego

przestepstwa skarbowego.
Podobnie opisane
wymagania strony

podmiotowej oznaczaja, ze
aby uzna¢ dang osobe za
winng popehienia czynu
zabronionego okreslonego
w art. 56 § 1 lub
2 k.k.s. polegajacego na
tym, ze podala nieprawde
w deklaracji podatkowe;j
lub zeznaniu podatkowym
nalezy udowodni¢ ten
osobie, ze wiedziala, iz
faktury lub  rachunki

wykorzystane przy
sporzadzaniu  deklaracji
lub zeznaniu nie
odzwierciedlaja

rzeczywistego  zdarzenia
gospodarczego i z tego
powodu chciala, albo
godzila sie na popelienie
analizowanego

przestepstwa skarbowego.




Przestepstwo opisane w
art. 271 § 1 kk,
a takze przestepstwo
okreS§lone w art. 273
k.k. moze by¢ popelnione
wylacznie umySlnie, w
obu postaciach zamiaru,
bezposrednim albo
ewentualnym. Co wiecej,
przestepstwo opisane w
art. 271 § 3 kk. moze
by¢ popelione wylacznie
z zamiarem bezpoSrednim
kierunkowym, a wiec w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej lub osobiste;.
Zdaniem sadu oznacza to,
ze aby uznac dang osobe za
winng popehienia czynu
zabronionego okreslonego
w art. 273 k.k.
polegajacego na tym, ze
postuzyla sie rachunkiem

albo faktura
po$wiadczajacymi
nieprawde nalezy

udowodnié tej osobie,
ze wiedziala o tym, ze
rachunek lub faktura nie
odzwierciedlaja

rzeczywistego  zdarzenia
gospodarczego i z tego
powodu chciala, albo
godzila sie na popelienie
przestepstwa okreslonego
w art. 273 k.k. Podobnie
opisane wymagania strony
podmiotowej oznaczaja, ze
aby uzna¢ dana osobe za
winng popehienia czynu
zabronionego okreslonego
w art. 271 § 1 lub 3
k.k. polegajacego na tym,
ze po$wiadcza nieprawde
w deklaracji podatkowe;j
lub zeznaniu podatkowym
nalezy udowodni¢ ten
osobie, ze wiedziala, iz
faktury lub  rachunki




wykorzystane przy
sporzadzaniu  deklaracji
lub zeznaniu nie
odzwierciedlaja
rzeczywistego  zdarzenia
gospodarczego i z tego
powodu chciala, albo
godzila sie na popelienie
przestepstwa okre$lonego
wart. 271 § 11ub 3 k.k.

Konfrontujac przytoczone
wymagania strony
podmiotowej przestepstw
skarbowych okreslonych w
art. 62 § 2 k.k.s. oraz w
art. 56 § 11 2 kk.s. oraz
przestepstw okre$lonych w
art. 271 § 11 3 kk
oraz w art. 273 kk. z
materialem dowodowym
zgromadzonym w
niniejszej sprawie nalezalo
uzna¢, ze  oskarzona
M. P. (2) ich nie
spelila. Oskarzona M.
P. (2) wyjasnila, ze
faktycznie nie zajmowala
sie wykonaniem inwestycji
w G, a  zdaniem
sadu wyjadnieniom tym
nalezalo da¢ wiare (k.
940, k. 1071, k.
1156v.-  (...), k. 1344).
Z wyjaénien oskarzonej
wynikalo, ze realizacja
i wykonaniem inwestycji
w G. zajmowal sie jej
maz L. P.. Przytoczone
wyjasnienia  oskarzonej
znajduja potwierdzenie w
wyjasnieniach

oskarzonego L. P. (k.
944), a takze w
zeznaniach $wiadka D.
K. (k. 1187v.). W
zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym nie
zgromadzono natomiast




dowodow podwazajacych
tresé tych wyjaénien.

W szczegblnosci za dowod
podwazajacy
wiarygodno$¢ wyjasnien
oskarzonej zdaniem sadu
nie mozna potraktowac
wyjasnien oskarzonego Z.
S., ktory wskazal w nich,
ze zalatwial wszystko z L.
P., a nie jego zona, z ktéra
nie rozmawial (k. 1074), a
takze, ze nigdy nie poznal
oskarzonej M. P. (2) (k.
1185v.).

Podobnie za  dowdd
podwazajacy
wiarygodno$¢ wyjasnien
oskarzonej nie mozna
potraktowaé¢ dowodu =z
zeznan $wiadka K.
0. (k. 1164v.-1165V.).
Wymieniony $wiadek w
swych zeznaniach podala,
ze nie wie, czym
zajmowala sie wymieniona
oskarzona, a czym
zajmowal sie jej maz
oskarzony L. P.. Nadto,
z zeznan tego $wiadka
wynika, ze nie miala ona
wiedzy, kto zajmowal sie
poszukiwaniem
podwykonawcéw, a takze,
kto zajmowal sie
fakturami. Wreszcie, z
zeznan  tego  $wiadka
wynika, ze oskarzona M.
P. (2) raczej nie byla na
terenie budowy w G..

W ocenie sadu za dowdd
podwazajacy

wiarygodno$¢ wyjasnien
oskarzonej nie mozna
bylo réwniez potraktowac
zeznan $wiadka B.
K. (k. 1166), ktory




podal, ze WSZySCy
Swiadkowie przestuchani
w trakcie postepowania
kontrolnego wskazali na

ze w  zwigzku
realizacja  inwestycji
G. kontaktowali sie
oskarzonym L. P,
nie oskarzong M.

(2), a takze,
ustalenia poczynione

. —+
LC\lD:-UmNgNVO

w trakcie kontroli
potwierdzily, ze oskarzona
M. P. (2) nie zajmowala
sie fakturami, czy
podpisywaniem

protokoléw odbioru robot.

Za dowdd podwazajacy
wiarygodno$§¢ wyjasnien
oskarzonej nie mozna bylo
potraktowaé takze zeznan
swiadka M. L. (k. 1167),
ktory zeznal, ze na terenie
inwestycji w G. nie widzial
oskarzonej M. P. (2).

Za dowdd podwazajacy
wiarygodno$¢ wyjasnien
oskarzonej nie mozna
bylo potraktowac¢ takze
zeznan $wiadka L. K. (k.
1169v.), ktoéry zeznal, ze
na budowie nie widzial
oskarzonej, a nadto, ze
nie slyszal, aby kto$
na budowie rozmawial
z nig telefonicznie na
temat budowy. Podobnie
nalezalo oceni¢ zeznania
swiadka A. O., ktory
zeznal, ze nie wie,
czy oskarzona byla na
budowie, ale jak on
byl, to jej nie widzial
(k. 1170v.), a takze, ze
zazwyczaj faktury dla O.-
u przyjmowal oskarzony kL.
P. albo oskarzona M. P.
(2), a takze, ze oskarzona




bywata w biurze firmy (k.
1171).

Dowodem podwazajacym
wiarygodno$¢ wyjasnien
oskarzonej M. P. (2)
nie byly takze zeznania
Swiadka Z. P., ktory
zeznal, ze oskarzona nie
miala duzej wiedzy na
temat tego, co sie
dzieje na terenie budowy,
nie wiedziala nic na
temat podwykonawcow,
czy firm, ktére tam
pracowaly (k. 1174).

Dowodem podwazajacym
wiarygodno$¢ wyjasnien
oskarzonej M. P. (2)
nie byly takze zeznania
swiadka J. S. (1), ktory
zeznal, ze nie widzial
oskarzonej na terenie
budowy (k. 157).

Dowodem podwazajacym
wiarygodno$¢ wyjasnien
oskarzonej M. P.
(2) nie byly takze
zeznania $wiadka P. D.,
ktéory zeznal, ze to
oskarzony L. P. zostawial
dokumenty w  biurze
rachunkowym, a nadto
zeznal, ze nie pamieta,
czy oskarzona przynosilta
faktury do zaksiegowania

(k. 1343-44).

Majac na uwadze
przytoczony material
dowodowy nalezalo

przyjac, ze oskarzona M.
P. (2) nie miala wiedzy na
temat tego, ze rachunek
wystawiony przez Z. S. lub
faktury wystawione przez
A. S. nie odzwierciedlaja
rzeczywistych zdarzen
gospodarczych.  Dlatego




tez nalezalo przyjaé, ze
nie bylo dowodéw na to,
ze oskarzona chciala, albo
godzila sie na popehienie
przestepstwa skarbowego
okreSlonego w art. 62 §
2 k.k.s. Podobnie powyzej
przytoczony material
dowodowy nakazywal
przyjecie, ze oskarzona
M. P. (2) nie
wiedziala, iz faktury lub
rachunki  wykorzystane

przy sporzadzaniu
deklaracji lub zeznaniu
nie odzwierciedlaja

rzeczywistych zdarzen
gospodarczych. Stad tez
nalezalo przyja¢, ze nie
bylo dowodéw na to,
ze oskarzona chciala albo
godzila sie na popehienie
przestepstwa skarbowego
okreSlonego w art. 56 § 11i
2 k.k.s.

Majac na uwadze
przytoczony material
dowodowy nalezalo tez
przyjac, ze oskarzona M.
P. (2) nie miala wiedzy na
temat tego, ze rachunek
wystawiony przez Z. S. lub
faktury wystawione przez
A. S. nie odzwierciedlaja
rzeczywistych zdarzen
gospodarczych. Stad tez
nalezalo przyja¢, ze nie
bylo dowodéw na to, ze
oskarzona chciala, albo
godzila sie na popekienie
przestepstwa okre$lonego
w art. 273 k.k. Podobnie,
majac na uwadze powyzej
przytoczony material
dowodowy, nalezalo
przyjac, ze oskarzona nie
miala wiedzy na temat
tego, ze faktury lub
rachunki  wykorzystane




sporzadzaniu
lub zeznaniu

przy
deklaracji
nie odzwierciedlaja
rzeczywistych
gospodarczych. Stad tez
nalezalo przyja¢, ze nie
bylo dowodéw na to,
ze oskarzona chciala albo
godzila sie na popekienie
przestepstwa okreSlonego
wart. 271 § 1lub 3 k.k.

zdarzen

Ztych tez wzgledéw, majac
na uwadze art. 414 § 1
k.pk. w zw. z art. 17 §
1 pkt 2 kp.k., z uwagi
na brak wyczerpania
przez oskarzong znamion
CZynow zabronionych
zarzucanych jej w
punkcie I, II i III
aktu oskarzenia, nalezalo
uniewinni¢ oskarzona od
popetnienia tych czynbw.
Stad tez orzeczono jak
w punkcie V-tym czeSci
dyspozytywnej wyroku.

KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
Z.8S. I I Ustawowe zagrozenie karg

w przypadku przestepstwa
skarbowego okre$lonego w
art. 62 § 2 k.k.s. wynosilo
od 10 do 240 stawek
dziennych grzywny, za$
w przypadku przestepstwa
okreslonego w art. 271
§ 1 i 3 kk. wynosilo




od 6 miesiecy do lat 8
pozbawienia wolnoéci.

Majac na uwadze
przytoczone ustawowe
zagrozenie  kara  sad
uznal, ze stopien
spotecznej  szkodliwo$ci
czynu nie byt znaczny. Za
taka oceng przemawiala
niezbyt znaczna wysokosé
zagrozenia dla zobowigzan
podatkowych Skarbu
Panstwa wynikajgca z
wystawienia przez
oskarzonego rachunku na
kwote 10.000 zlotych.
Nadto, oskarzony popeknit
przypisany mu czyn z
inicjatywy oskarzonego L.
P.. Wreszcie, na korzysé

oskarzonego nalezalo
takze potraktowaé
okoliczno$é, ze za

wystawienie nierzetelnego
rachunku nie uzyskal
zadnej gratyfikacji
finansowej. Sad uznal
stopien winy oskarzonego
za znaczny. Oskarzony
dzialal wszakze Z
zamiarem bezposSrednim,
co znaczy, ze chcial
popelié przypisany mu
czyn polegajacy na
wystawieniu nierzetelnego
rachunku. W sprawie nie
zostaly przeprowadzone
dowody wylaczajace albo
ograniczajace

poczytalno$é oskarzonego.
W ramach dyrektywy
prewencji indywidualnej

sad na korzy$é
oskarzonego uwzglednit
jego uprzednig
niekaralno$¢ za
przestepstwa oraz

przestepstwa skarbowe.




Majac na uwadze
powyzsze argumenty sad
uznal, ze oskarzonemu
nalezy  wymierzy¢ za
przestepstwo okreslone w
art. 62 § 2 kks.
kare 20 stawek dziennych
grzywny. Okreslajac
wysoko$¢ jednej stawki
kary grzywny na kwote
70 zt sad miatl
na uwadze mozliwoSci
finansowe oskarzonego w
zwigzku z prowadzonag
przez niego dzialalnoSciag
gospodarcza (k. 1185).

Zdaniem sadu
wymierzona kara grzywny
za przestepstwo skarbowe
okre§lone w art. 62 §
2 kk.s. jest adekwatna
do stopnia spolecznej
szkodliwo$ci czynu, nie
przekracza stopnia winy
oskarzonego, odpowiada
wskazaniom wynikajacym
z dyrektywy prewencji
indywidualnej. Oskarzony
jest wszakze osoba
uprzednio niekarang, a
zatem wystarczajacym
dla osiggniecia celow
kary jest wymierzenie
mu kary grzywny.
Wymierzona kara zdaniem
sadu odpowiada takze
wskazaniom wynikajacym
z dyrektywy prewencji
ogoblnej, gdyz uswiadamia
Srodowisku oskarzonego,

a takze ogotowi
spoleczenstwa, ze
popekienie czynu

zabronionego spotyka sie z
reakcja organ6w wymiaru
sprawiedliwo$ci.

Zdaniem sadu
oskarzonemu nalezalo




wymierzy¢ kare grzywny
nie tylko za przestepstwo
skarbowe okreslone w art.
62 § 2 kk.s., ale takze za
przestepstwo okre$lone w
art. 271 § 1i 3 k.k., stosujac
w tym zakresie instytucje
uregulowang w art. 37a
kk. Za wymierzeniem
oskarzonemu za
przestepstwo okre$lone w
art. 271 § 1 i 3 kk
kary grzywny w iloSci
50 stawek dziennych po
20 zlotych przemawialy
te same okolicznoSci,
powyzej przytoczone, jak
\ przypadku kary
grzywny orzeczonej za
przestepstwo  skarbowe
okreSlone w art. 62 § 2
k.k.s.

W przypadku oskarzonego
Z. S. wymierzono dwie
kary, ale majac na
uwadze tre$¢ art. 8
§ 2 kk.ss. wykonaniu
powinna podlegaé¢ tylko
najsurowsza  z  nich,
a wiec kara grzywny
orzeczona za przestepstwo
skarbowe, wynoszaca
wedlug przeliczenia 20

stawek kary grzywny po 70
z} kwotowo 1400 zlotych.

Z tych
orzeczono jak w punkcie I-
szym czeSci dyspozytywnej
wyroku.

wzgledow

L. P.

II

II

Ustawowe zagrozenie karg
w przypadku przestepstwa
skarbowego okre$lonego w
art. 56 § 2 k.k.s. wzw. z art.
7 § 2 k.k.s. wynosilo od 10
do 720 stawek dziennych

grzywny.




Majac na uwadze
przytoczone ustawowe
zagrozenie  karg  sad

uznal, zZe stopien
spolecznej  szkodliwoSci
czynu przypisanego

oskarzonemu nie byl
znaczny. Za taka ocenag
przemawialo  postuzenie
sie przez oskarzonego
czterema  nierzetelnymi
fakturami oraz jednym
rachunkiem. Za
przytoczona oceng
przemawiala takze niezbyt
znaczna wysoko$¢ podatku
narazonego na
uszczuplenie w  kwocie
21525 zlotych. Na
niekorzy$¢  oskarzonego
sad uwzglednil, ze do
popeklienia przypisanego
czynu doszlo z inicjatywy
oskarzonego L. P..

Sad uznal stopien winy
oskarzonego za znaczny.
Oskarzony L. P. dzialal
wszakze z  zamiarem
bezposrednim, co znaczy,
ze chcial postuzyé sie
nierzetelnym rachunkiem
oraz fakturami. Nadto,
oskarzony  dzialal w
zamiarze, aby wskutek
postuzenia  sie  tymi
dokumentami oskarzona
M. P. (2) podala nieprawde
w zeznaniu PIT 36
L. W  sprawie nie
zostaly przeprowadzone
dowody wylaczajace albo
ograniczajace

poczytalno$¢ oskarzonego.
W ramach dyrektywy
prewencji indywidualnej
sad na korzy$éé
oskarzonego uwzglednil
jego uprzednia




niekaralno$c¢ za
przestepstwa oraz
przestepstwa skarbowe.

Majac na uwadze
powyzsze argumenty sad
uznal, ze oskarzonemu
nalezy wymierzy¢ za
przestepstwo okreSlone w
art. 56 § 2 kks w
zw. z art. 7 § 2 kks.
kare 70 stawek dziennych
grzywny. Okres$lajac
wysoko$¢ jednej stawki
kary grzywny na kwote
70 zt sad mial
na uwadze mozliwoSci
finansowe oskarzonego w
zwiazku z wykonywanym
zajeciem zarobkowym (k.
943V.).

Zdaniem sadu
wymierzona kara grzywny
za przestepstwo skarbowe
okre§lone w art. 56 §
2 kk.s. jest adekwatna
do stopnia spolecznej
szkodliwo$ci czynu, nie
przekracza stopnia winy
oskarzonego, odpowiada
wskazaniom wynikajacym
z dyrektywy prewencji
indywidualnej. Oskarzony
jest  wszakze osoba
uprzednio niekarana, a
zatem wystarczajacym
dla osiggniecia celow
kary jest wymierzenie
mu kary grzywny.
Wymierzona kara zdaniem
sadu odpowiada takze
wskazaniom wynikajacym
z dyrektywy prewencji
ogolnej, gdyz uswiadamia
§rodowisku oskarzonego,

a takze ogotowi
spoteczenstwa, ze
popekienie czynu

zabronionego spotyka sie z




reakcjg organdéw wymiaru
sprawiedliwo$ci.

L. P.

II1

ITI

Ustawowe zagrozenie kara
w przypadku przestepstwa
okres§lonego w art. 271
§ 1 i 3 kk wynosilo
od 6 miesiecy do lat 8
pozbawienia wolnoSci.

Majac na uwadze
przytoczone
zagrozenie  karg  sad
uznal, zZe stopien
spolecznej  szkodliwoSci
czynu przypisanego
oskarzonemu nie byl
znaczny. Za taka ocenag
przemawialo uzycie przez
oskarzonego czterech
pos$wiadczajacych

ustawowe

nieprawde faktur oraz
jednego rachunku. Na
niekorzy$¢  oskarzonego
sad uwzglednil, ze do
popeklienia przypisanego
czynu doszlo z inicjatywy
oskarzonego L. P., a nie z
inicjatywy innych oséb.

Sad uznal stopien
winy  oskarzonego za
znaczny. Oskarzony EL.
P. dzialal wszakze z
zamiarem bezposrednim,
co znaczy, ze chcial uzyé
wspomnianego rachunku
oraz faktur. Nadto,
oskarzony  dzialat w
zamiarze, aby wskutek
uzycia tych dokumentow
oskarzona M. P. (2)
poéwiadczyla nieprawde w
zeznaniu PIT 36 L oraz
w deklaracji podatkowej
VAT 7. W sprawie nie
zostaly przeprowadzone
dowody wylaczajace albo
ograniczajace

poczytalno$é oskarzonego.




W ramach dyrektywy
prewencji indywidualnej

sad na korzy$é
oskarzonego uwzglednil
jego uprzednig
niekaralno$¢ za
przestepstwa oraz

przestepstwa skarbowe.

Majac na uwadze
powyzsze argumenty sad
uznal, ze oskarzonemu
nalezy  wymierzy¢ za
przestepstwo okre$lone w
art. 271 § 11 3 kk. w
zw. z art. 11 § 3 k.k., po
zastosowaniu art. 37a k.k.,
kare stu stawek dziennych
grzywny. Okres$lajac
wysoko$¢ jednej stawki
kary grzywny na kwote
30 z sad mial
na uwadze mozliwoSci
finansowe oskarzonego w
zwiazku z wykonywanym
zajeciem zarobkowym (k.
943V.).

Zdaniem sadu
wymierzona kara grzywny
za przestepstwo okreslone
w art. 271 § 1 i
3 kk. jest adekwatna
do stopnia spolecznej
szkodliwo$ci czynu, nie
przekracza stopnia winy
oskarzonego, odpowiada
wskazaniom wynikajacym
z dyrektywy prewencji
indywidualnej. Oskarzony
jest  wszakze osoba
uprzednio niekarana, a
zatem wystarczajacym
dla osiggniecia celow
kary jest wymierzenie
mu kary grzywny.
Wymierzona kara zdaniem
sadu odpowiada takze
wskazaniom wynikajacym
z dyrektywy prewencji




ogoélnej, gdyz uswiadamia
$rodowisku oskarzonego,

a takze ogolowi
spoleczenstwa, zZe
popekienie czynu

zabronionego spotyka sie z
reakcjg organdéw wymiaru
sprawiedliwo$ci.

L. P.

v

W przypadku oskarzonego
L. P. wymierzono dwie
kary, ale majac na
uwadze tre§¢ art. 8
§ 2 kk.s. wykonaniu
powinna podlegaé¢ tylko

nich,
grzywny
orzeczona za przestepstwo
skarbowe, wynoszaca
wedlug przeliczenia 70

stawek kary grzywny po 70
z} kwotowo 4900 zlotych.

najsurowsza  z

a wiec kara

Z tych
0rzeczono jak w
punkcie IV-tym czeSci
dyspozytywnej wyroku.

wzgledow

Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze
do innych
majacych znaczenie dla

odnie$¢ sie
kwestii

rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej




instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

VI

Majac na uwadze Kkare
podlegajaca
wobec oskarzonego L. P.,
wskazang w punkcie IV-
tym czeéci dyspozytywnej
wyroku, sad zasadzil od
wymienionego

oskarzonego na
Skarbu Panstwa oplate w
wysokoSci 490 zlotych,
majac na uwadze tresé art.
3 ust. 1 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (Dz.
U. Nr 27, poz. 152 ze zm.).

wykonaniu

IrzZecz

VII

Majac na uwadze kare
podlegajaca  wykonaniu
wobec oskarzonego Z. S.,
wskazang w punkcie I-
szym czeSci dyspozytywnej
wyroku, sad zasadzil od
wymienionego

oskarzonego na
Skarbu Panstwa oplate
w wysokoéci 140 zlotych,
majac na uwadze tres¢ art.
3 ust. 1 ustawy z dnia 23
czerwcea 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (Dz.
U. Nr 27, poz. 152 ze zm.).

IrzZecCz

VIII

Na podstawie art. 624
§ 1 kpk sad zwolnil
oskarzonego E. P.




oraz oskarzonego Z. S.
od obowigzku uiszczenia
wydatkéw postepowania.

Podejmujac takie
rozstrzygniecie sad
uwzglednit obowiagzek
utrzymania przez
oskarzonego L. P.

dwojki maloletnich dzieci
(k. 943v.), =zas§ w
przypadku oskarzonego Z.
S. obowiagzek utrzymania
wspo6imalzonka, ktory
posiada pierwsza grupe
inwalidzka bez prawa
do renty (k. 926v.),

a takze niewielka
wysoko$¢ osigganego
przez oskarzonego

miesiecznie dochodu w
kwocie ok. 1500 zlotych (k.
1185).

IX

Kosztami procesu w czesci
uniewinniajacej oskarzona
M. P. (2) sad na podstawie
art. 632 pkt 2 kpk
obciazyl Skarb Panstwa,
gdyz bylo to obligatoryjne.

Podpis




