Sygn. akt IT K 1093/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2019 r.

Sad Rejonowy w G. - Wydzial II Karny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Bogumila Dzieciolowska

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Bajerska

przy udziale Asesora Prokuratury Rejonowej w G. M. S.

po rozpoznaniu w dniach 17 maja 2019 r. i 3 wrze$nia 2019 r. sprawy karnej

1. A.S.s.J.iA.zd. D.,ur. (...)
w G., pesel: (...), zam. (...)-(...) G. ul. (...), karanego;

oskarzonego o to, ze :

w dniu 14 kwietnia 2018 roku w godz. 10:00-21:15 w G. przy ul. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z Z. K. i inng
nieustalong osoba co do ktorej materialy wylaczono do odrebnego postepowania, dokonatl kradziezy z wtamaniem w
ten sposdb, ze po uprzednim wywarzeniu drzwi wejéciowych do mieszkania nr (...) i wejsciu do érodka z jego wnetrza
dokonal zaboru w celu przywlaszczenia telewizora marki S. (...) cali, kuchenki mikrofalowej, anteny pokojowej,
wiertarki, lutownicy i zapasowe klucze od samochodu, to jest mienia o lacznej wartoéci 2.500 zl, czym dzialal na szkode
A. B,

Y. o czyn z art. 279 § 1 kk

2. Z.K.s.J.iZ.zd. J.,ur. (...)
w K., pesel: (...), zam. (...)-(...) G. ul. (...), karanego;

oskarzonego o to, ze :

w dniu 14 kwietnia 2018 roku w godz. 10:00-21:15 w G. przy ul. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z A. S. iinng
nieustalong osoba co do ktorej materialy wylaczono do odrebnego postepowania, dokonatl kradziezy z wtamaniem w
ten sposdb, ze po uprzednim wywarzeniu drzwi wejéciowych do mieszkania nr (...) i wejsciu do érodka z jego wnetrza
dokonal zaboru w celu przywlaszczenia telewizora marki S. (...) cali, kuchenki mikrofalowej, anteny pokojowej,
wiertarki, lutownicy i zapasowe klucze od samochodu, to jest mienia o lacznej wartoéci 2.500 zl, czym dzialal na szkode
A. B., przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie w warunkach recydywy wielokrotnej, w ciagu 5 lat po odbyciu w
okresach od 01.10.2013r. do 11.06.2016r. z zaliczeniem okresu od 20.04.2013r. do 09.08.2013r. kary 3 lat pozbawienia
wolnoé$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w G. z dnia

09 sierpnia 2013 roku, w sprawie (...) za czyn z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 157 § 2 kk

wzw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk, bedac uprzednio skazanym w warunkach art.

64 § 1 kk za umy$lne przestepstwo podobne,

Y. o czyn z art. 279§ 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk
orzeka:

1. oskarzonego A. S. uznaje za winnego tego, ze w dniu 14 kwietnia 2018 roku w godz. 10:00 — 21:15 w G. przy ul.
(...) dzialajac wspdlnie



i w porozumieniu z Z. K. i inna nieustalona osoba, co do ktérej materialy wylaczono do odrebnego postepowania,
zabral w celu przywlaszczenia z mieszkania nr (...) zajmowanego przez A. B. nalezace do niego przedmioty w postaci
telewizora marki S. (...) cali, kuchenki mikrofalowej, anteny pokojowej, wiertarki, lutownicy i zapasowych kluczy od
mieszkania o lacznej wartoéci 2.500 zl, tj. wystepku

z art. 278 § 1 kk i za to na podstawie art. 278 § 1 kk po zastosowaniu art. 37a kk i w zw.

z art. w zw. z art. 34 § 1, § 1a pkt 1 kki art. 35 § 1 kk wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy ograniczenia wolnosci
polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin
miesiecznie;

2. na podstawie art. 72 § 1 pkt 4 kk w zw. z art. 34 § 3 kk zobowigzuje oskarzonego A. S. do wykonywania pracy
zarobkowej w okresie wykonywania kary ograniczenia wolnoSci;

3. na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 kk w zw. z art. 34 § 3 kk zobowigzuje oskarzonego A. S. do powstrzymania sie od
naduzywania alkoholu w okresie wykonywania kary ograniczenia wolno$ci;

4. oskarzonego Z. K. uznaje za winnego zarzuconego mu czynu, z tym ustaleniem iz A. S. dzialal z oskarzonym i
inng nieustalong osoba, co do ktérej materialy wylaczono do odrebnego postepowania, wspdlnie i w porozumieniu
wylacznie w zakresie dotyczacym kradziezy mienia, tj. wystepku z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk i za to na
podstawie art. 279 § 1 kk po zastosowaniu art. 64 § 2 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

5. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonych Z. K. i A. S. obowiazek naprawienia szkody poprzez zaptate
solidarnie na rzecz A. B. kwoty 2.500 (dwa tysiace pieéset) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 kwietnia
2018 r. do dnia zaplaty;

6. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolnoéci zalicza oskarzonemu A. S. zatrzymanie
w sprawie w dniu 28 czerwca 2018r. w godz. 8:30 — 10:50, przyjmujac iz jest ono rownowazne 2 (dwoém) dniom
ograniczenia wolnoSci;

7. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. B. kwote 588 (pieéset osiemdziesiat osiem) zlotych plus nalezny
podatek VAT tytutem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu Z. K. z urzedu;

8. zasadza od Skarbu Panstwa na rzez adw. J. L. kwote 504 (pieéset cztery) zlote plus nalezny podatek VAT tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu A. S. z urzedu;

9. zwalnia oskarzonych od kosztow sadowych, za§ wydatkami postepowania obcigza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

A.S.iZ. K. wyrokiem Sadu Rejonowego w G. z dnia 25 pazdziernika 2018 r., sygn. akt (...) zostali uznani winnymi tego,
ze w okresie 19/20 grudnia 2017 r. w G. przy ul. (...), dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu z A. S., z niezabezpieczonego
samochodu marki O. (...) o nr rej. (...), dokonali zaboru w celu przywlaszczenia kasy fiskalnej M. (...), terminala
platniczego, nawigacji marki M. oraz taksometru, tj. przedmiotéw o lacznej warto$ci 2600 zt na szkode A. B., tj. czynu
z art. 278 § 1 kk.

/dowody: zeznania A. B. — k. 2, odpis wyroku — k. 172./

A. B.zajmowal mieszkanie nr (...) wbudynku przy ul. (...) w G., przeznaczonym do rozbiorki. Do mieszkania prowadzily
drzwi antywlamaniowe.



Sasiednie lokale stanowily pustostany, w ktérych przebywaly osoby bezdomne. W lokalu sgsiadujacym z mieszkaniem
A. B. nocowali Z. K. i jego partnerka A. G..

/dowody: wyjaénienia Z. K. — k. 32, 110, zeznania A. G. — k. 191, zeznania A. B. — k. 2./

W dniu 14 kwietnia 2018 r. A. B. wyszed! ze swojego mieszkania ok. godz. 10:00, zamykajac drzwi wejSciowe na jeden
zamek.

/dowody: zeznania A. B. — k. 2./

Tego dnia do Z. K. przyszli A. S. ijego konkubina E. G. (1). Wraz z nimi przyszed} rowniez znajomy E. G. (1). Na miejscu
byli rowniez A. G. (konkubina Z. K.), I. I. oraz inne nieustalone osoby. Wszyscy spozywali alkohol.

/dowody: wyjasnienia Z. K. — k. 32, czeSciowo k. 109 — 110, wyjasnienia A. S. — czeSciowo k. 23, zeznania E. G. (1) —
k. 50v, k. 191v — 192, zeznania I. I. — k. 81v, zeznania A. G. — k. 191./

Z.K.iznajomy E. G. (1) ustalili wspoélnie, iz wlamia sie do mieszkania A. B.. A. S. nie zgodzil sie na udzial we wlamaniu.

Z. K.iten mezczyzna wzieli narzedzia i udali sie pod drzwi mieszkania A. B.. Za pomocg mlotka i przecinaka wylamali
zamek w drzwiach prowadzacych do mieszkania.

Z kolei A. S. wyszed! na korytarz i obserwowal ich zachowanie.

/dowody: wyjaénienia A. S. — k. 32, 189 — 190, czeSciowo k. 23, wyjadnienia Z. K. — k. 37, k. cze$ciowo k. 32 — 32v,
czeSciowo — k. 40, czeSciowo k. 109, zeznania A. B. — k. 2, protokdl ogledzin mieszkania k. 5 — 7./

Po otwarciu drzwi do mieszkania Z. K. i wspéldzialajacy z nim mezczyzna weszli do Srodka. Wowcezas dolgezyt do nich
A.S..

MezZczyzni z wnetrza mieszkania zabrali w celu przywlaszczenia telewizora S. (...) cali, ktéry zapakowali do
znalezionego w mieszkaniu oryginalnego kartonu. Ponadto mezczyzni zabrali kuchenke mikrofalowa, antene
pokojowa, wiertarke, lutownice i zapasowe kluczyki do samochodu. Wszystkie przedmioty stanowily wlasnosé A. B.,
a ich laczna warto$éc¢ opiewala na kwote nie mniejsza niz 2.500 zl.

/dowody: wyja$nienia A. S. — k. 189 — 190, czeSciowo k. 23, 32, wyja$nienia Z. K. — k. 190- 190v, cze$ciowo k. 40,
zeznania A. B. — k. 2, zeznania E. G. (1) — k. 192./

Po jakims$ czasie telewizor z budynku zabral A. S., ktéry zamierzal go sprzedac.
/dowody: wyjasnienia A. S. — k. 23, k. 32, wyjasniania Z. K. — k. 40./

Z. K. (lat (...)) jest bezdzietnym kawalerem, pozostaje w zwigzku konkubenckim. Legitymuje sie wyksztalceniem
podstawowym. Nie ma stalego miejsca zamieszkania, utrzymuje sie ze zbieractwa surowcow wtérnych. Byl
wielokrotnie karany, m.in. wyrokiem Sadu Rejonowego w G. z dnia 9 sierpnia 2013 r., sygn. akt (...) czyn z art. 280 §
1kk wzw. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk, za ktéry wymierzono mu kare 3 lat pozbawienia
wolnoSci, ktéra oskarzony odbyl w okresach od 20 kwietnia 2013 r. do 9 sierpnia 2013 r. oraz od 1 pazdziernika 2013
r. do 11 czerwca 2016 .

/dowody: dane osobopooznawcze — k. 175v, odpisy wyrokéw — k. 68 — 71, informacja z Krajowego Rejestru Karnego
— 221 — 222,165 — 166, 220 - 222./

Biegli lekarze psychiatrzy po analizie akt sprawy i przeprowadzeniu jednorazowego badania sadowo -
psychiatrycznego Z. K. nie rozpoznali u niego choroby psychicznej, uposledzenia umystowego lecz zesp6t zaleznosci
od alkoholu i osobowo$¢ zaburzong. Zdaniem bieglych w czasie czynu nie zachodzily okolicznosci z art. 31 § 11 2 kk.



/dowody: opinia sagdowo — psychiatryczna — k. 188./

Podczas przestuchania w toku postepowania przygotowawczego w dniu 4 lipca 2018 r. Z. K. nie przyznal sie do
zarzuconego mu czynu (k. 29 — 30v). Wyjasnit wowczas, iz w polowie kwietnia 2018 r. wracat do pustostanu przy
ul. (...). Na miejscu zauwazyt E. K., A. S. oraz mezczyzne o imieniu D.. Dalej wyjasnil, iz w jednym z pomieszczen
znajdowal sie karton z napisem S., kuchenka mikrofalowa koloru biatego oraz reklaméwki, z ktorych wystawaty kable.
Wowczas on wszedl do pomieszczenia, w ktérym nocuje, a po chwili przyszli do niego D. i E., ktorzy go zagadywali,
zeby odwrdci¢ uwage od tego, co robi A. S.. On jednak przez okno widzial, ze A. S. wynosil te rzeczy do nastepnego
baraku, a potem wkladal je do samochodu marki A.. Jednoczesnie zaprzeczyl, by mial co§ wspdlnego z wlamaniem
do mieszkania A. B..

W czasie konfrontacji z A. S. w dniu 5 lipca 2018 r. Z. K. wyja$nil, iz nie jest prawda, zZe to on zaproponowal wlamanie.
Relacjonowal, iz w polowie kwietnia 2018 roku przyszedl na baraki z konkubing A. G. i weszli do pomieszczenia, w
ktérym nocowali, a nastepnie zaczeli spozywaé alkohol. Po jakims$ czasie do tego pomieszczenia przyszli rowniez A.
S., konkubina S. — E. oraz mezczyzna o imieniu D. lub D.. To wlaénie D. lub D. mial zapytac, gdzie mozna co$ ukrasc.
Dalej wyjasnil, iz ten mezczyzna chcial wylamaé drzwi do pomieszczenia B., wiec oskarzony dat mu mlotek murarski i
przecinak. Wedle relacji oskarzonego ten mezczyzna przy uzyciu tych narzedzi chcial wylamac drzwi do pomieszczenia
B.. Dalej oskarzony wyjasnil, iz w tym czasie byl w swoim pomieszczeniu i slyszat halasy, ze wlamuje sie do mieszkania
B.. Oskarzony zaznaczyl, ze pozostale osoby byly z nim. Ow mezczyzna mial wynieéé z mieszkania B. telewizor z
kartonem i kuchenke mikrofalowa. Dalej Z. K. wskazal, Ze te sprzety zostaly zaladowane na jego wozek, zas on sam
przykryl je szmata. Po jakims$ czasie zorientowat sie jednak, ze telewizora nie bylo juz na jego wozku, a mikrofalowka
byla w innym pomieszczeniu. Dodal, iz w jego pomieszczeniu nie bylo juz A. i juz do niego nie wrocil. W dalszej czeSci
oskarzony wyjasnil, iz jednak przypomina sobie, Ze to on i D. (lub D.) wylamali zamek w drzwiach mieszkania B..
Nie wiedzial jednak, czy on gdzie$ poszed! z tym telewizorem, za$ E. i D. wyszli z baraku z rekalam6wkami, z ktérych
wystawaly jakie$ przedmioty. W konicowej czeéci konfrontacji raz jeszcze wskazal, iz we wlamaniu braly udzial dwie
osoby, tj. on oraz mezczyzna o imieniu D. lub D., natomiast nie pamietal, czy oprocz ich dwoéch, do mieszkania ktos
jeszcze wchodzil.

Podczas kolejnego przestuchania w dniu 5 lipca 2019 r. oskarzony przyznal sie do zarzutu kradziezy z wlamaniem
dokonanej wspolnie i w porozumieniu z inng osoba i wyrazil wole dobrowolnego poddania sie karze (k. 56 — 57). Nadto
podtrzymal wyjasnienia zlozone podczas konfrontacji. Dodal, iz poprzedniego dnia sie nie przyznawal, bo nie chcial
sam odpowiadac za wlamanie. Raz jeszcze wskazal, iz prawda jest, ze dokonal tego wlamania z mezczyzng o imieniu
D.lub D. — znajomym E. G. (1).

W trakcie kolejnych wyjasnien zlozonych w tym samym dniu przed prokurator Prokuratury Rejonowej w G. Z. K.
przyznal sie do zarzuconego mu czynu i wyjaénil, ze bylo tak jak opisano w zarzucie (k. 39 — (...)). Nastepnie wyjasnil,
izrazemzA. S., E. G. (2) i D. albo D. dokonal kradziezy z wlamaniem na szkode A. B.. Wskazal, iz uzyli dw6ch mlotkow
murarskich i przecinaka. Po otwarciu drzwi weszli do mieszkania i w czworo spozywali piwo. Dodal, iz byla réwniez
A. G.iL L. Gdy skonczyli spozywaé alkohol, to wyszli wszyscy na korytarz. Z kolei D. wszedl do mieszkania i zaczal
pakowac rzeczy: kuchenke mikrofalowa, telewizor i drobne rzeczy, a nastepnie podawal im je przez drzwi. Wyjasnil,
iz méwiac ,nam”, mial na mysli A. S., ktory ktadl je na wozek Z. K. znajdujacy sie w innym pomieszczeniu. Wskazal,
iz on sam pomagat w przekazywaniu rzeczy — od D. do A.. W tym czasie E. G. (3), I. I. i A. G. pily piwo. Potem wszyscy
(poza A. S.) poszli do pustostanu w domu obok. Woéwczas oskarzony mial poczué, ze co$ sie dzieje w pomieszczeniu,
gdzie byli wcze$niej, ze jest zagadywany i dlatego poszedl do swojego wozka — wowcezas nie bylo juz rzeczy zabranych
z mieszkania A. B., zdaniem oskarzonego zabral je A. S.. Oskarzony wyjasnil, ze mieli mu da¢ polowe pieniedzy za
telewizor, a S. miat stwierdzié, ze w lombardzie (...) na (...) stwierdzono, iz telewizor jest zepsuty.

Skladajac wyja$nienia w dniu 23 listopada 2018 r. (k. 108 — 110) Z. K. opisal wyglad trzeciego sprawcy, ktéry mial
by¢ na miejscu zdarzenia. Po okazaniu tablicy pogladowej oskarzony wykluczyl, by utrwalono na nim wizerunek tego



mezczyzny, jednakze wskazal, iz najbardziej podobne sg wizerunki na zdjeciach nr 2 i 3. Jednoczesnie oskarzony
wskazal, iz tego mezczyzne mogla dobrze zna¢ E. G. (2), gdyz on z nia rozmawial i razem tam przyszli.

W dniu 17 maja 2019 r. podczas rozprawy oskarzony Z. K. przyznal sie do zarzuconego mu czynu,
odmawiajac skladania wyjasnien (k. 190 — 190v). Nastepnie po odczytaniu wszystkich wyjasnien z postepowania
przygotowawczego podtrzymal je, za wyjatkiem pierwszych wyjasnien.

W odpowiedzi na pytanie sadu wyjasnil, iz A. S. wynosil telewizor z kuchni mieszkania A. B.. Dodal, iz on podatl
wspoloskarzonemu karton, zeby schowa¢ telewizor. W trakcie swej wypowiedzi ponownie wskazal, iz telewizor zostal
wyniesiony z pokoju do kuchni, nastepnie przeniesiony przez A. S. na wdzek, za$ on osobiscie zapakowal go w karton
i odlozyl na wozek.

Przystepujac do oceny wyjasnienn oskarzonego Z. K., wskaza¢ nalezalo iz wobec ich labilno$ci, sad dat wiare jego
depozycjom w takim zakresie, w jakim znalazly potwierdzenie w pozostalym wiarygodnym dla sadu materiale
dowodowym

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego Z. K. zlozonym w toku konfrontacji z A. S., w ktoérych przyznat iz to on
wraz z mezcezyzng o imieniu D. lub D. przy uzyciu mlotka murarskiego i przecinaka wytamali drzwi do mieszkania
A. B. (,przypominam sobie, ze ja razem z D. lub D. wylamaliémy zamek w drzwiach do pomieszczenia zajmowanego
przez B.”). W tym bowiem zakresie korespondowaly z wyjaénieniami A. S. zlozonymi w toku tej samej czynnoéci, jak
rowniez podczas rozprawy, w ktérych wspoloskarzony wskazywal na udzial innego mezczyzny w zdarzeniu, za$ wobec
spdjnosci tych relacji sad nadat im walor wiarygodnoSci.

W konsekwencji sad nie daly wiary pierwszym wyjas$nieniom oskarzonego Z. K., w ktorych sugerowal, iz kradziezy
z wlamaniem na szkode A. B. mieli dokonaé razem A. S., jego konkubina i mezczyzna o imieniu D. lub D., negujac
tym samym swdj udzial. Tego rodzaju relacja byla sprzeczna z wyjasnieniami A. S., w zakresie w jakim sad nadat jej
walor wiarygodnoSci, a przede wszystkim z péZzniejszymi depozycjami samego Z. K.. Zdaniem sadu, gdyby oskarzony
Z. K. nie uczestniczyl w wylamywaniu drzwi, to calkowicie nielogiczne bytoby, by nastepnie zlozyl obcigzajace siebie
wyjasnienia.

Sad dostrzegl przy tym, iz w swych pierwszych wyjasnieniach A. S. zaprzeczyl obecnoSci innego mezczyzny, ktory
mialby uczestniczy¢é w wylamywaniu drzwi, jednakze potem zmienil swa relacje w tym zakresie i ostatecznie
podtrzymal ja podczas rozprawy. Jednocze$nie podczas rozprawy zauwazalna w wyjasnieniach A. S. byla zamierzona
ostrozno$¢ co do wskazywania personaliow tego innego mezczyzny, bowiem utrzymywal, iz D. K. to jego sasiad,
ale nie wiedzial, czy byt on na miejscu zdarzenia, za$ na tablicy pogladowej rozpoznal D. K., jednakze zaprzeczyl
jego udzialowi w czynie. Niemniej jednak zauwazy¢ nalezalo, iz podczas wyjasnien w trakcie konfrontacji wskazywal,
iz w tym zakresie z Z. K. wspoldzialal znajomy E. G. (1). Z kolei $wiadek E. G. (1) wskazywala na obecnosé¢ na
miejscu D. K., ktory mial przyj$¢ do barakow razem z nia i A. S., jednakze nie miala wiedzy co do jego udzialu we
wlamaniu. Nadto podczas rozprawy potwierdzila, iz méwigc o D. K. miala na my$l tego mezczyzne, ktory zostat do sadu
doprowadzony. Sam D. K. przestuchany po pouczeniu z art. 183 kpk zaprzeczylt udzialowi w tym czynie, jednakze byt
on niewatpliwie zainteresowany zlozeniem tego rodzaju zeznan. Niemniej jednak w ocenie sagdu przytoczone relacje

A. S.1E. G. (1) w powiazaniu z wyjaénieniami Z. K., w ktérych kilkukrotnie wskazywal na znajomego E. G. (1) (przy
czym sad uznal, iz okoliczno$¢, ze oskarzony mowil o konkubinie A. S. E. K. badz E. G. (2) stanowilo wynik omylki,
bowiem w istocie nie budzilo watpliwoséci sadu o kogo chodzilo) o imieniu D., D. lub D., prowadzily do wniosku,
iz to wlasnie on wspoéldzialal w wylamywaniu drzwi do mieszkania. Zdaniem sadu postawa A. S. zar6wno podczas
pierwszych wyjasnien, jak i przed sadem wynikala z obawy przed D. K., bowiem byt to jego sgsiad, za$ E. G. (1) rowniez
w swych zeznaniach prosila o potraktowanie informacji o obecnosci D. K. na miejscu zdarzenia jako niejawnej z
uwagi na obawe przed nim. Co wiecej, to takze Z. K. wskazywal, iz A. S. jest bardziej ,lekliwy”, stad mogl zaprzeczaé
obecnoéci mezezyzny o imieniu D. lub D.. Wprawdzie podczas okazania tablicy pogladowej z wizerunkiem D. K. Z. K.
nie rozpoznal na niej mezczyzny, ktory mialby uczestniczy¢ w zdarzeniu, to jednak zauwazy¢ nalezalo, iz wskazal na



podobienstwo wizerunkéw mezczyzn oznaczonych nr 2 i 3, za$ pod nr 3 utrwalono wizerunek D. K.. Nadto wskazal
woOwczas ponownie, iz z pewnoscia byl to mezczyzna dobrze znany E. G. (1) i to wladnie znig i A. S. przyszedl na miejsce.

Sad dal wiare réwniez wyjasnieniom Z. K., w ktoérych wskazal iz juz po otwarciu drzwi do mieszkania A. B. do
wnetrza wszedl réwniez A. S. i uczestniczyt w wyniesieniu telewizora. W ocenie sadu to te wyjasnienia najpelniej
korespondowaly z relacja A. S., ktéry negowal swoja zgode na uczestnictwo w wylamywaniu drzwi, jednakze
potwierdzat swoje sprawstwo w zakresie dotyczacym zaboru telewizora i podczas rozprawy wskazal, iz wyniost go z
kuchni A. B.. Wprawdzie na pewnym etapie postepowania zaré6wno Z. K., jak i A. S. wskazywali, iz A. S. nie wchodzil
do mieszkania, a telewizor przejal dopiero w pd6zniejszym czasie, jednakze wobec jednoznacznych relacji oskarzonych
podczas rozprawy sad oparl sie na nich. Zwazy¢ nalezalo, iz to A. S. przed sadem skladal wyjaénienia jako pierwszy,
wiec wykluczy¢ nalezalo, iz jego wyjasnienia podyktowane byly sugestia ze strony Z. K.. Tego rodzaju ocena sadu
znajdowala potwierdzenie rowniez w zeznaniach E. G. (1), ktéra wskazala, iz przed rozprawa A. S. ,przyznal sie do
telewizora”, za$ sad nie znalazl powodow, by odmowic jej wiary, tym bardziej iz $wiadek jest konkubing A. S., a pomimo
tego zlozyla obcigzajace go zeznania.

Nadto sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego Z. K., w ktérych wskazywal ze po zdarzeniu telewizor zabral A. S. i
poszedl z nim do lombardu B. na ulicy (...), bowiem w tym zakresie korespondowaly z relacjami A. S. z postepowania
przygotowawczego. Wprawdzie przed sadem A. S. utrzymywal, iz nie poszedt! z telewizorem do lombardu, tylko do
swojego mieszkania i po sprawdzeniu, iz telewizor jest niesprawny odnibst go w rejon barakéw, jednakze sad nie dal
mu wiary wobec sprzecznosci tej relacji z jego konsekwentnymi w tym zakresie wyjasnieniami zlozonymi na etapie
postepowania przygotowawczego oraz wyjasnieniami Z. K.. Podkreslenia wymagalo, iz dla rozstrzygniecia sprawy nie
mialo znaczenia, czy A. S. poszed! z telewizorem do lombardu, czy do domu, za$ istotne bylo, iz zabierajac telewizor
z mieszkania, a nastepnie z budynku, w ktéorym zamieszkiwal A. B., A. S. potwierdzil, iz jego zamiarem byl zabér w
celu przywlaszczenia.

Sad dat wiare wyjasnieniom oskarzonego Z. K., iz w czasie zdarzenia byl pod wplywem alkoholu, bowiem w tym
zakresie korespondowaly z wyja$nieniami A. S. oraz E. G. (1), L. 1., A. G., ktorzy potwierdzali fakt wspolnego
spozywania alkoholu.

Zeznania E. G. (1) w dotychczas nieomoéwionym zakresie sad ocenit jako wiarygodne, nie znajdujac powodéw do
poddania w watpliwo$é ich prawdziwosci, jednakze nie mialy one wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Zeznania A. B. sad ocenil jako jasne, wewnetrznie niesprzeczne, a w konsekwencji w pehlni wiarygodne. Zauwazy¢
nalezalo, iz treSci tych zeznan zar6wno co do rodzaju skradzionych przedmiotow, jak i ich warto$ci nie kwestionowaly
robwniez strony, a w konsekwencji sad w pelni opart sie na nich, czyniac je podstawa ustalen faktycznych w tym
zakresie.

Zeznania D. K. sad ocenil jako niewiarygodne, co zostalo juz wskazane w trakcie analizy wyja$nien oskarzonego Z. K..

Zeznania I. I. nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Swiadek deklarowala, iz spozywala piwo w towarzystwie
(...)ijego partnerki A., E. G. (1) i jej partnera A. oraz mezczyzny o imieniu M. w baraku przy ul. (...), jednakze woéwczas
nikt nie wychodzil z mieszkania, za$§ ona sama przebywala tam ok. pd} godziny. Sad doszedl do wniosku, iz w istocie
nie mial powodéw by odmoéwic jej wiary, bowiem wyjaénienia samego Z. K. byly niewystarczajace do jej podwazenia,
zwazywszy na ich zmienno$é¢ co do obecnosci i roli §wiadka w zdarzeniu. Sad zwazyl, za$ iz zadna inna osoba nie
wskazywala na jakikolwiek udzial swiadka w tymze zdarzeniu. W tozsamy sposob nalezalo odniesé sie do zeznan A.
G., ktora wprawdzie potwierdzala, iz Z. K. wychodzil z mieszkania, a bedgc na klatce schodowej widziala otwarte drzwi
do mieszkania A. B., jednakze nie potrafila wskazaé, co sie mialo wowczas wydarzy¢, podnoszac iz znajdowala sie w
stanie upojenia alkoholowego i nie pamieta szczegdtow.

Sad podzielil opinie sqdowo - psychiatryczng, bowiem zostala przygotowana przez lek.psychiatrow
posiadajacych odpowiednia wiedze oraz doS§wiadczenie zawodowe, a nadto opinia byla jasna, logiczna, wewnetrznie



niesprzeczna, prowadzac do jednoznacznych wnioskow w zakresie poczytalnoéci oskarzonego i nie byla
kwestionowana przez zadna ze stron.

Sad dal wiare pozostalym dowodom, m.in. z dokumentéw, odpiséw wyrokéw, protokotéw, informacji z systemu
NoeSad, uznajac je za w pelni wiarygodne i nie znajdujac powodéw do poddania w watpliwo$¢ ich autentyczno$ci. Ich
wiarygodno$ci i autentycznosci nie zakwestionowala réwniez zadna ze stron.

Prokurator zarzucil oskarzonemu w dniu 14 kwietnia 2018 roku w godz. 10:00-21:15 w G. przy ul. (...) dzialajac
wspoélnie i w porozumieniu z A. S. i inng nieustalong osoba co do ktérej materialy wylaczono do odrebnego
postepowania, dokonat kradziezy z wlamaniem w ten sposob, ze po uprzednim wywarzeniu drzwi wej$ciowych do
mieszkania nr (...) i wejSciu do $rodka z jego wnetrza dokonal zaboru w celu przywlaszczenia telewizora marki S. (...)
cali, kuchenki mikrofalowej, anteny pokojowej, wiertarki, lutownicy i zapasowe klucze od samochodu, to jest mienia
o lacznej wartosci 2.500 zl, czym dzialal na szkode A. B., przy czym zarzucanego czynu dopuécil sie w warunkach
recydywy wielokrotnej, w ciagu 5 lat po odbyciu w okresach od 01.10.2013r. do 11.06.2016r. z zaliczeniem okresu od
20.04.2013r. do 09.08.2013r. kary 3 lat pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w G. z dnia 09
sierpnia 2013 roku, w sprawie (...) za czyn z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art.
64 § 2 kk, bedac uprzednio skazanym w warunkach art. 64 § 1 kk za umyslne przestepstwo podobne, tj. o czyn z art.
279§ 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk

Art. 279 § 1 kk stanowi, iz karze podlega ten, kto kradnie z wlamaniem.

Z przeprowadzonej analizy materialu dowodowego wynikalo, iz Z. K. i znajomy E. G. (1) wywazyli drzwi do mieszkania
A. B. przy uzyciu narzedzi, a nastepnie z jego mieszkania zabrali sprzety wymienione w akcie oskarzenia, za$ z samych
wyjaénien oskarzonego, jak i okoliczno$ci zdarzenia wynikalo, ze dzialali z zamiarem zaboru w celu przywlaszenia.
Nie budzilo zatem watpliwosci sadu, iz sitowe wywazenie drzwi przy uzyciu mlotka i przecinaka, a nastepnie zabor
przedmiotéw z mieszkania stanowilo wypelienie znamion czynu z art. 279 § 1 kk. Sad w konsekwencji doszed}
do wniosku, iz oskarzony dopuscit sie zarzuconego mu czynu, z tym jednak ustaleniem iz A. S. dzialal z nim oraz
inng osoba wspolnie i w porozumieniu wylgcznie w zakresie dotyczacym kradziezy mienia. Zdaniem sadu relacja
oskarzonego Z. K. co do tego, iz to on z innym mezczyzna dokonali wywazenia drzwi w powigzaniu z konsekwentng w
tym zakresie wersja wydarzen przedstawiona przez A. S., ktéry potwierdzal swoje sprawstwo w zakresie dotyczacym
kradziezy telewizora, prowadzily do wniosku, iz A. S. nie zgodzil sie na uczestnictwo we wlamaniu, jednakze juz
w trakcie realizacji czynu przez Z. K. i inng osobe, konkludentnie przystgpil do realizacji znamion przestepstwa
kradziezy. Niewatpliwie A. S. dal temu wyraz wchodzac do mieszkania A. B. i uczestniczgc w wynoszeniu z niego
sprzetéw, przy czym nie budzito watpliwos$ci sadu, iz zamiarem wszystkich mezezyzn byl zabér w celu przywlaszczenia,
czego zreszta sami oskarzeni nie kwestionowali. Jednocze$nie w ocenie sadu bez znaczenia bylo, co konkretnie
wyniost z mieszkania Z. K., a co pozostali mezczyzni, bowiem takie ustalenia nie skutkowalyby przypisaniem
odpowiedzialno$ci za kradziez tylko w zakresie danej rzeczy. Wspodlsprawstwo nie polega bowiem na tym, iz kazdy ze
sprawcow musi osobiécie podejmowa¢é wszystkie zachowania skladajgce sie na dany czyn. Z istoty wspolsprawstwa
wynika natomiast, ze kazdy ze wspolsprawecow ponosi odpowiedzialnoé¢ za calo$é uzgodnionego przestepstwa, a wiec
takze w tej jego czeSci, w ktorej znamiona czynu zabronionego zostaly zrealizowane zachowaniem innego lub innych
wspolsprawcoéw (post. SN z 1 IIT 2005 r., III KK 249/04, OSNKW 2005, nr 7-8, poz. 63). Tym samym decydujac
sie na wejécie do mieszkania i przystepujac do zaboru rzeczy, oskarzony obejmowal swoja Swiadomoscia zabor nie
tylko sprzetow, ktdre osobiScie wyniosl, ale takze innych, co do ktérych czynno$ci podejmowali dzialajacy z nimi
wspolsprawcy. Podkreslenia wymagalo, iz z materialu dowodowego nie wynikalo bynajmniej, by Z. K. w jakikolwiek
sposob wyrazit sprzeciw wobec dzialan pozostalych wspolsprawcow, zas okoliczno$ci zdarzenia Swiadezyly o tym, iz
kazdy ze sprawcow w pelni akceptowat dzialania pozostalych, a zatem dzialali wspolnie i w porozumieniu (oczywiscie z
tym zastrzezeniem, iz A. S. akceptowal podejmowane przez nich dzialania w zakresie dotyczacym kradziezy sprzetow).
Bez znaczenia pozostawalo, ktory ze sprzetéw mial w ramach podziatu skradzionych rzeczy pozosta¢ w jego dyspozycji.
Z kolei ilo$¢ i warto$¢ sprzetow sad ustalil na podstawie zeznan A. B..



Jednocze$nie zaznaczy¢ nalezalo, iz w opisie czynu, sad nie wskazal na udzial D. K., bowiem nie byt on objety aktem
oskarzenia w tej sprawie i stanowiloby to naruszenie zasady domniemania niewinnosci.

Okoliczno$é, iz oskarzony Z. K. czynu dopuscil sie w ciggu pieciu lat od odbycia kary 3 lat pozbawienia wolno$ci
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w G. z dnia 9 sierpnia 2013 r., sygn. akt (...) orzeczonej za czyn z art. 280 § 1
kkizart. 157 § 2 kk wzw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk skutkowala uznaniem, iz oskarzony dzialal w warunkach
recydywy wielokrotnej z art. 64 § 2 kk.

Sad nie przyjal natomiast, by czyn ten stanowil wypadek mniejszej wagi z uwagi na okoliczno$ci zdarzenia. Sprzeciwily
sie temu m.in. ilo§¢ i warto$c¢ zabranych rzeczy. A. B. zostal okradziony z wielu sprzetow codziennego uzytku. Zauwazyc
nalezalo, iz Z. K. czynu tego dopuscil sie na szkode osoby mu znanej, zamieszkalej w tym samym budynku — swojego
sasiada, za$ z materialow postepowania nie wynikalo bynajmniej, by istnial miedzy innymi jakikolwiek konflikt. Nie
bez znaczenia bylo réwniez to, iz byt juz to drugi czyn oskarzonego na szkode A. B.. Swiadczylo to o braku jakiekolwiek
poszanowania ze strony Z. K. dla zasad wspoélzycia sasiedzkiego i determinacji oskarzonego w zdobywaniu dobr
materialnych w sposob przestepczy, a wrecz o jego zuchwalo$ci w kontynuowaniu takiej dzialalnoéci. W tej sytuacji
stopien spolecznej szkodliwos$ci nalezato ocenic jako znaczny.

Przestepstwo z art. 279 § 1 kk jest zagrozone kara od roku do 10 lat pozbawienia wolnoéci. Jednoczesnie wobec
uznania, iz oskarzony dzialal w warunkach z art. 64 § 2 kk sad zobligowany byl wymierzy¢ kare powyzej dolnej granicy
ustawowego zagrozenia.

Wymierzajac kare oskarzonemu sad uwzglednil nastepujace okolicznosci obciazajace:
+ dzialanie wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami;
» dzialanie pod wplywem alkoholu;
+ dzialanie w warunkach recydywy wielokrotnej;

« uprzednia wielokrotng karalno$¢, co prowadzito do wniosku, iz oskarzony nie wyciagnal odpowiednich wnioskow
z poprzednich skazan, a to z kolei §wiadczy o wysokim stopniu demoralizacji oskarzonego,

Z kolei tagodzaco na wymiar kary wplywalo ostateczne przyznanie sie przez oskarzonego do winy.

Majac na uwadze wskazane okolicznoSci, jak i zasady wymiary kary wskazane w art. 53 kk sad wymierzyt oskarzonemu
kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wymierzona kara w ocenie sadu nie jest zbyt surowa, bowiem pomimo dzialania w warunkach z art. 64 § 2 kk
oscyluje w dolnych granicach zagrozenia ustawowego. Sad stanal jednak na stanowisku, iz bedzie ona wystarczajaca
dla zabezpieczenia funkcji zapobiegawczej, represyjnej, jak i wychowawczej.

Sad orzekl na podstawie art. 46 § 1 kk obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate
solidarnie z A. S. na rzecz A. B. kwoty 2.500 zl.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu sad orzekl na podstawie §17 ust. 2 pkt 3
w zw. Z § 4 pkt 3 i § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2019.18 j.t.), gdyz
nie zostaly one oplacone w zadnej czeéci. Sad uwzglednil, iz obronica byl obecny na trzech terminach rozpraw.

W oparciu o art. 17 ust 11i 2 ustawy z dn. 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. 1983 Nr 49 poz. 223
ze zm.) sad zwolnil oskarzonego od oplaty sadowej, zas§ w oparciu o art. 624 § 1 kpk od wydatkéw postepowania,
gdyz uznal, Ze sytuacja materialna stanowi przeszkode na drodze do uiszczenia przez niego naleznoéci sadowych —
oskarzony niedawno opuscil zaklad karny, jest osoba bezdomna utrzymujaca sie ze zbieractwa surowcéw wtornych,



a zatem aktualnie nie ma mozliwosci ich pokrycia. W konsekwencji sad obcigzyl wydatkami postepowania Skarb
Panstwa.



