1. Sygn. akt II K 576/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2021 .

Sad Rejonowy w G. w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Bogumila Dzieciolowska
Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Bajerska

w obecnosci Prokuratora Karoliny Neumann

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5.11.2019 r., 24.01.2020 T., 1.09.2020 T., 12.03.2021 T.
sprawy karnej

S.C.(1)s.T.iH.zd.S.,ur.(..)wG., PESEL (...), zam. (...)-(...) G. ul. (...), obywatelstwa polskiego, niekaranego
oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od lutego 2015 roku do marca 2016 w G., dzialajac czynem ciaglym, w wykonaniu tego samego zamiaru,
wspolnie i w porozumieniu z inng osoba, zajmujac sie prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej pod firma (...) po
uprzednim postuzeniu sie 16 nierzetelnymi fakturami VAT o nr (...) z dnia 27.02.2015r., (...) zdnia 27.02.2015T., (...)
z dnia 27.02.2015r., (...) z 28.02.2015r., (...) z dnia 28.02.2015, (...) z dnia 22.10.2015r., (...) z dnia 22.10.2015r.,
(...) z dnia 25.11.2015r., (...)2015 r. z dnia 25.11.2015r., (...) z dnia 25.11.2015r., (...) z dnia 30.01.2016r., (...) z dnia
30.01.2016r., (...), z dnia 30.01.2016 r., (...) z dnia 30.01.2016r., (...) z dnia 30.01.2016r., (...) z dnia 28.02.2016r.,
z tytulu wykonania specjalistycznych ustug budowlano- elektrycznych,

o lacznej wartosci 673.995 zlotych ( 155.018,86 zlotych VAT) wystawionymi przez osobe postugujaca sie danymi
podmiotu (...) E. R. z siedziba

w W., przedlozyl w Urzedzie Skarbowym w G., miesieczne deklaracje dla wymiaru podatku od towaréw i ustug (...) za
miesigc luty, pazdziernik i listopad 2015 roku oraz styczen i luty 2016 roku, w ktorych zatail rzeczywisty stan rzeczy,
czyli brak podstaw do obnizenia podatku naleznego o podatek naliczony w powyzszych fakturach w lacznej kwocie
155.018,68 zlotych to jest naleznosci publicznoprawnej malej wartosci, ¢j. o czyn z art. 56 § 2 kks w zw. z art.
62 § 2 kks w zw. z art.

6 §2kkswzw.zart. 7§ 1kks

II. w okresie od lutego 2015 roku do marca 2016 roku w G., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej,
czynem cigglym, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspoélnie i w porozumieniu z inna osoba, zajmujac sie
prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej pod firma (...), po uprzednim postuzeniu sie 16 stwierdzajacymi nieprawde
fakturami VAT o nr (...) z dnia 27.02.2015r., (...) z dnia 27.02.2015 ., (...) z dnia 27.02.2015r., (...) Z 28.02.2015r.,
(...) z dnia 28.02.2015, (...) z dnia 22.10.2015r., (...) z dnia 22.10.2015r., (...) z dnia 25.11.2015r., (...)2015r. z dnia
25.11.2015r., (...) z dnia 25.11.2015r., (...) z dnia 30.01.2016r., (...) z dnia 30.01.2016r., (...), z dnia 30.01.2016 r.,
(...) zdnia 30.01.2016r., (...) zdnia 30.01.2016r., (...) z dnia 28.02.2016r., z tytulu wykonania specjalistycznych uslug
budowlano- elektrycznych,

o lacznej wartosci 673.995 zlotych ( 155.018,86 zlotych VAT) wystawionymi przez osobe postugujaca sie danymi
podmiotu (...) E. R. z siedziba

w W., zlozyl w Urzedzie Skarbowym w G., poswiadczajace nieprawde miesieczne deklaracje dla wymiaru podatku od
towarow i ushug (...) za miesigc luty, pazdziernik i listopad 2015 roku oraz styczen i luty 2016 roku, 4. tj. po mysli
art.

881kksoczynzart. 271 §1i 3 kk w zb. art. 273 kk w zw. z art. 12 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk



orzeka:

stosujac wmysl art. 4 § 1 kk przywolane przepisy Kodeksu karnego w brzmieniu obowiazujacym do dnia 28 lutego 2017
r. oraz w my$l art. 2 § 2 kks przywolane ponizej przepisy Kodeksu karnego skarbowego w brzmieniu obowiazujacym
do dnia 31 grudnia 2016 r.

1. oskarzonego S. C. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie od lutego 2015r. do marca 2016 r. w G., dzialajac
w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, zajmujgc sie prowadzeniem dzialalnoS$ci
gospodarczej pod firma (...) uzywal jako autentycznych podrobionych przez inna osobe 16 faktur VAT o nr (...) z dnia
27.02.2015r., (...) z dnia 27.02.2015 r., (...) z dnia 27.02.2015r., (...) z 28.02.2015r., (...) z dnia 28.02.2015, (...)
z dnia 22.10.2015r., (...) z dnia 22.10.2015r., (...) z dnia 25.11.2015r., (...)2015 r. z dnia 25.11.2015r., (...) z dnia
25.11.2015r., (...) z dnia 30.01.2016r., (...) z dnia 30.01.2016r., (...), z dnia 30.01.2016 r., (...) z dnia 30.01.2016r.,
(...) z dnia 30.01.2016r., (...) z dnia 28.02.2016r., z tytulu rzekomego wykonania ustug budowlano — elektrycznych o
lacznej wartos$ci 673.995 zt opatrzonych danymi podmiotu (...) E. R. z siedziba w W. w ten sposdb, ze wlaczyt je do
dokumentacji ksiegowej swojej firmy przekazujac je osobie zajmujacej sie ksiegowos$cia celem zaewidencjonowania
ich w rejestrze zakupéw VAT, co skutkowalo zawyzeniem podatku naliczonego VAT o kwote 155.018,86 zl, a nastepnie
przedlozyl w Urzedzie Skarbowym w G. miesieczne deklaracje VAT 7 za miesigce luty, pazdziernik i listopad 2015 r.
oraz styczen i luty 2016 r., w ktérych podal nieprawde w zakresie dotyczacym wysokosSci naliczonego podatku VAT
w lacznej kwocie 155.018,68 zl wynikajacego z wyzej wymienionych faktur, narazajac tym samym podatek VAT na
uszczuplenie w kwocie 155.018,68 zl, co stanowi mala warto$¢,

tj. przestepstwa skarbowego z art. 56 § 2 kks w zw. z art. 62 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 7 § 1 kks i za to
w my$l art. 7 § 2 kks na podstawie art. 56 § 2 kks wymierza mu kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny, przyjmujac
jedna stawke za rownowazng kwocie 80 (osiemdziesiat) zlotych;

2. oskarzonego S. C. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie od lutego 2015r. do marca 2016 r. dzialajac w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, zajmujac sie prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej pod
firma (...) uzywal jako autentycznych podrobionych przez inna osobe 16 faktur VAT o nr (...) z dnia 27.02.2015r., (...)
z dnia 27.02.2015 r., (...) z dnia 27.02.2015r., (...) z 28.02.2015r., (...) z dnia 28.02.2015, (...) z dnia 22.10.2015r.,
(...) z dnia 22.10.2015r., (...) z dnia 25.11.2015r., (...)2015r. z dnia 25.11.2015r., (...) z dnia 25.11.2015r., (...) z dnia
30.01.2016r., (...) z dnia 30.01.2016r., (...), z dnia 30.01.2016 r., (...) z dnia 30.01.2016r., (...) z dnia 30.01.2016r.,
(...) z dnia 28.02.2016r., z tytulu rzekomego wykonania specjalistycznych uslug budowlano - elektrycznych o lacznej
warto$ci 673.995 zt opatrzonych danymi podmiotu (...) L. R. z siedziba w W. w ten sposob, ze wlaczyl je do
dokumentacji ksiegowej swojej firmy przekazujac je osobie zajmujacej sie ksiegowoscia celem zaewidencjonowania ich
wrejestrze zakupdw VAT, co skutkowato zawyzeniem podatku naliczonego VAT o kwote 155.018,86 zl, tj. przestepstwa
z art. 270 § 1 kk w zw. z art.

12 kk w zw. z art. 8 § 1 kk i za to na podstawie art. 270 § 1 kk wymierza mu kare 140

(stu czterdziestu) stawek dziennych grzywny, przyjmujac 1 (jedng) stawke dzienna

za rbwnowazng kwocie 80 (osiemdziesiat) zlotych;

3. wmysl art. 8 § 2 kks stwierdza, iz wykonaniu podlega tylko kara grzywny orzeczona wobec oskarzonego S. C. (1)
w punkcie 2 wyroku;

4. zasadza od oskarzonego S. C. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.120 z} (tysiac sto dwadziescia zlotych) tytulem
oplatyiobciaza go wydatkami postepowania w kwocie 1.588,24 zt. (tysiac pieéset osiemdziesiat osiem zlotych 24/100).

UZASADNIENIE




Formularz UK 1

Sygnatura akt

IIK 576/19

Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczyé uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

S.C. (1)

1. w  okresie od
lutego 2015r. do marca
2016 r. w G., dzialajac
w  krotkich  odstepach
czasu ~w  wykonaniu

z gory powzietego
zamiaru, zajmujac  sie
prowadzeniem

dzialalnoSci gospodarczej
pod firma (..
uzywal jako autentycznych
podrobionych przez inna




osobe 16 faktur VAT
o nr (..) z dnia
27.02.2015r., (...) z dnia
27.02.2015 T., (.) z
dnia 27.02.2015r., (...) z
28.02.2015r., (...) z dnia
28.02.2015, (...) z dnia
22.10.2015r., (...) z dnia
22.10.2015r., (...) z dnia
25.11.2015r., (...)2015T. 2
dnia 25.11.2015r., (...) z
dnia 25.11.2015r., (...) z
dnia 30.01.2016r., (...) Z
dnia 30.01.2016r., (...), z
dnia 30.01.2016 ., (...) z
dnia 30.01.2016r., (...) Z
dnia 30.01.2016r., (...) z
dnia 28.02.2016r., z tytulu
rzekomego wykonania
ustug  budowlano -
elektrycznych o lacznej
warto$ci 673.995 z}
opatrzonych danymi
podmiotu (...) E. R. z
siedziba w W. w ten
sposéb, ze wlaczyl je do
dokumentacji  ksiegowej
swojej firmy przekazujac
je  osobie zajmujacej
sie ksiegowoScia celem
zaewidencjonowania ich w
rejestrze zakupow VAT, co
skutkowalo zawyzeniem
podatku naliczonego VAT
o kwote 155.018,86 1zl
a nastepnie przedlozyl w
Urzedzie Skarbowym w
G. miesieczne deklaracje
VAT 7 za miesigce luty,
pazdziernik i listopad
2015 7r. oraz styczen
i luty 2016 r, w
ktérych podal nieprawde
w zakresie dotyczacym
wysokoSci naliczonego
podatku VAT w lacznej
kwocie  155.018,68  zl
wynikajacego z = wyzej
wymienionych faktur,

narazajagc tym samym




podatek VAT na
uszczuplenie w  kwocie
155.018,68 zl, co stanowi
malg warto$c.

2. w okresie
od lutego =2015r. do
marca 2016 r. dzialajac
w  krotkich  odstepach
czasu, W  wykonaniu
z gory powzietego
zamiaru, zajmujac  sie
prowadzeniem

dzialalnoSci gospodarczej
pod firma (...)
uzywat jako autentycznych
podrobionych przez inna
osobe 16 faktur VAT
o nr (..) z dnia
27.02.2015r., (...) z dnia
27.02.2015 T., (.) z
dnia 27.02.2015r., (...) z
28.02.2015r., (...) z dnia
28.02.2015, (...) z dnia
22.10.2015r., (...) z dnia
22.10.2015r., (...) z dnia
25.11.2015r., (...)2015T. Z
dnia 25.11.20151r., (...) z
dnia 25.11.2015r., (...) z
dnia 30.01.2016r., (...) Z
dnia 30.01.2016r., (...), z
dnia 30.01.2016 ., (...) z
dnia 30.01.2016r., (...) Z
dnia 30.01.2016r., (...) z
dnia 28.02.2016r., z tytulu
rzekomego wykonania
specjalistycznych  uslug
budowlano - elektrycznych
o lgcznej warto$ci 673.995
z}  opatrzonych danymi
podmiotu (...) E. R. z
siedziba w W. w ten
sposbb, ze wlaczyl je do
dokumentacji  ksiegowej
swojej firmy przekazujac
je  osobie zajmujacej
sie ksiegowoScia celem
zaewidencjonowania ich w
rejestrze zakupow VAT, co
skutkowalo zawyzeniem




podatku naliczonego VAT
o kwote 155.018,86 zl.

7Z uwagi na to, iz czyny
przypisane oskarzonemu
zostaly  popelnione w
warunkach art. 8 §
1 kks sad przedstawil
stan faktyczny lacznie w
odniesieniu do obydwu
czynow.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Dowbd

Numer karty

L. R w
zakonczyl

2009 T.
prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej
pod firma (...) polegajacej
na wykonywaniu posadzek
cementowych. W dniu
12 stycznia 2015 1.
zlozyt wniosek do  (...)
o wykreSlenie firmy z
ewidencji z dniem 31
grudnia 2009 1.

zeznania L. R.

1- 2, 389 - 390v

zaswiadczenie z (...)

61, 66

dokument
wyrejestrowania z
ubezpieczen

60

zgloszenie o zaprzestaniu
wykonywania  czynno$ci
podlegajacych
opodatkowaniu
podatkiem od towarow i
ushug

65

S. C. (1) prowadzil
dzialalno$é gospodarcza
pod firma (...)- serwis (...)
z siedziba w G..

dane osobopoznawcze

5565




wyjasnienia oskarzonego

566

S. C. (1) w ramach swojej
dzialalnoSci gospodarczej
wykonywal zlecenia przy
budowie inwestycji (...) P.
(..)(.)weW,,(...) Galeria
(...)wB.i(...) Galeria (...
w K..

Wskazane ushugi
wykonywal na zlecenie
(...) sp.zo.0.

zeznania D. Z.

89v - 96

zeznania D. L.

125 - 126V, 132 - 134

dokumenty dotyczace | 478 - 514
wspolpracy (...) sp.zo.0.1

S. C. (1) - zlecenia, umowy

na  wykonanie  robot
elektrycznych, protokoly
technicznego odbioru

robé6t

zeznania M. E. 157 - 159V
zeznania M. C. 403
zeznania M. K. 547V
zeznania S. B. 550V

W okresie od lutego 2015
roku do lutego 2016 S.
C. (1) otrzymal od J. R.
16 faktur VAT rzekomo
poswiadczajacych
wykonanie
specjalistycznych  uslug
budowlano - elektrycznych
zleconych przez S. C.
(D firmie (..)
przy wskazanych wyzej
inwestycjach, tj. faktury nr
(...) z dnia 27.02.2015r.,

wyja$nienia oskarzonego

566, 600V - 600a




(..) z dnia 27.02.2015
r., (.) 2z dnia
27.02.2015T., (.) z
28.02.2015r., (...) z dnia
28.02.2015, (...) z dnia
22.10.2015r., (...) z dnia
22.10.2015r., (...) z dnia
25.11.2015r., (...)2015T. Z
dnia 25.11.2015r., (...) z
dnia 25.11.20151r., (...) z
dnia 30.01.2016r., (...
dnia 30.01.2016r., (...),
dnia 30.01.2016 r., (...
z dnia 30.01.2016r., (

z dnia 30.01.2016r., (...
z dnia 28.02.2016r.
lacznej wartosci 673.995 zt
(VAT 155.018,68 z}).

Faktury zostaly opatrzone
pieczeciami o tresci:
G..) CI-C.) W, ul
(..) REGON (err)s
NIP (...)" oraz parafami
rozpoczynajacymi sie od
litery "R".

"

zeznania L. R.

zeznania D. Z.

89v - 96, 614V - 615V

faktury

114

W rzeczywistoéci nikt z
ramienia firmy (...
nie  wykonywat ushug
wskazanych na fakturach.

wyja$nienia oskarzonego

566, 600V - 600a

zeznania L. R.

1-2,389-390v

zeznania D. Z.

614v - 615

zeznania D. L.

125v - 126v, 132 - 134




E. R. nie wystawial
wskazanych  faktur i
nie opatrzyt ich swoimi
parafami.

Faktury zostaly
wystawione  przez J.
R, ktory nie byl
osobg uprawniong do ich
wystawienia w imieniu

(..

S. C. (1) przelal na
rachunek D. W. kwoty
14.100 1 24.900 celem
przekazania ich J. R..
D. W. przekazal stosowne
kwoty J. R..

wyjasnienia oskarzonego

56

zeznania L. R.

1-2,173v, 389 - 390V

opinia z zakresu badania | 187 - 197
dokumentow
zeznania D. Z. 614 - 615

zeznania D. W.

154, 166V - 167, 396

potwierdzenia przelewow

397-398

S. C. (1) przekazywal
opisane faktury A. S.,
celem wlaczenia ich do
dokumentacji  ksiegowej
spoiki.

zeznania A. S.

137 - 138, 603V - 604

protokol zatrzymania | 111 - 113
rzeczy
A. S. w ramach | zeznania A. S. 137 - 138, 603V - 604

prowadzonej przez siebie
dzialalnoSci gospodarczej
zajmowala sie
prowadzeniem

ksiegowosci S. C. od 2010




r. W ramach zleconych jej
obowigzkéw przyjmowala
od S. C. (1) faktury,
prowadzila  podatkowa
ksiege = przychodéw i
rozchodéow dla potrzeb
wyliczenia podatku
dochodowego i rejestru
VAT dla potrzeb
rozliczenia podatku VAT,
sporzadzala deklaracje

podatkowe, listy
wynagrodzen
pracownikéw oraz

zeznania roczne.

kopia umowy zlecenia

139

A. S. ujela opisane powyzej
faktury w dokumentacji
ksiegowej firmy (...).

zeznania A. S.

137 - 138, 603V - 604

rejestr zakupoéw VAT

271 - 275V, 279 - 282

Wskazane faktury zostaly
ujete w rejestrze VAT
firmy (...).

Dane wynikajace zZ
wskazanych faktur zostaly
uwzglednione w zloZzonych
do Urzedu Skarbowego
w G. deklaracjach
miesiecznych VAT 7 za
miesigce luty, pazdziernik
i listopad 2015 r. oraz
styczen i luty 2016 r., co
skutkowalo zawyzeniem
podatku naliczonego VAT
o  kwote 155.018,86
zl, a w konsekwencji
narazeniem podatku VAT
na  uszczuplenie  we
wskazanej kwocie.

wyjaénienia oskarzonego

600V - 6004, 566

deklaracje (...)

271 - 275V, 279 - 282




rejestr zakupoéw VAT

309 - 341

zeznania A. S.

603V - 604

Urzednicy Urzedu
Skarbowego w G.
przeprowadzili u S. C.
(1) kontrole w zakresie
podatku od towaréw i
uslug za okres 01.01.2015
- 20.02.2016, ktora
wykazala
nieprawidlowosci
zwigzane z opisanymi
wyzej 16 fakturami.

zeznania D. Z.

614v - 615V

protokol kontroli
podatkowej

418 - 442

S. C. (1) zlozyl
korekty deklaracji VAT
7 za kontrolowany okres
zgodnie z ustaleniami
kontroli podatkowej i
dokonat wplaty zaleglego
podatku wraz z naleznymi
odsetkami.

wyjasnienia oskarzonego

600V

pismo

447

zeznania D. Z.

614v - 615

J. R. zmartw czerwcu 2017
r.

zeznania L. R.

389 - 390v

S. C. (1D ma
42 lata, jest zonaty,
prowadzi  indywidualna
dzialalno$¢ gospodarcza,
uzyskujgc dochdéd 3.000
z} miesiecznie. Posiada
majatek w postaci
nieruchomoéci we
wspdlnoSci  majatkowe;j
malzenskiej o wartoSci

dane osobpoznawcze

5565




300.000 7} oraz
samochody o wartoS$ci
100.000 zk Dotychczas nie

byl karany sadownie.

informacja z Krajowego | 633

Rejestru Karnego

S. C. (1) zostal | opinia sadowo - | 561-562

poddany jednorazowemu | psychiatryczna

badaniu sadowo -

psychiatrycznemu. Biegli

lekarze psychiatrzy nie

stwierdzili u S. C.

(1) zadnych zaburzen

psychicznych

kwestionujacych jego

poczytalnosé

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. S.C.(1) Czyny - punkt 11 2 wyroku.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Firma (..) wykonywala | zeznaniaT. A. 588 - 589

prace na zlecenie S. C. (1)
zgodnie z wystawionymi
fakturami.

dokumenty w  postaci

zamOwien na  roboty
budowlane rzekomo
wykonane przez (..,

protokoléw technicznego
odbioru rob6t rzekomo

18 - 58 tomu I zalacznika
do akt




wykonanych przez (...),

dowodow wplaty

1.0Cena DOWOdow

0.1.Dowody
podstawq
Jaktow

bedqgce
ustalenia

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowbd

Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1

wyjaénienia oskarzonego

wyjasnienia
oskarzonego ograniczaly

Pierwotne

sie  do  zanegowania

sprawstwa, przy czym
jeszcze \ toku
postepowania
przygotowawczego

oskarzony zmienil swoje
wyjadnienia i
sie do zarzucanych mu

przyznal

przestepstw, a  swoje
podtrzymat
przed sadem,
kwestionujac jedynie
kwalifikacje prawna czynu
jako wypelniajacego
znamiona  przestepstwa
z  Kodeksu karnego.
Oskarzony przyznal przy
tym, iz wspoélpracowal ze

stanowisko

zmartym J. R., ktory
wystawil
nieodzwierciedlajace

zdarzen (prac) faktury,
ktoére nastepnie oskarzony
ujat w  deklaracjach
podatkowych skladanych
w Urzedzie Skarbowym
w G.. Tego rodzaju
wyjasnienia oskarzonego
jawily sie jako szczere,
logicznie korespondowaly
z materialem dowodowym

w postaci zeznan L.
R, D. Z, M. E,
D. L, M. C., opinia




bieglego z zakresu badania
dokumentéw, a nadto
dowodami z dokumentow,

A szczego6lnosci A
postaci dokumentacji
potwierdzajgcej

wykreélenie (...) z (...
oraz protokolu kontroli
podatkowe;.

zeznania L. R.

Zeznania L. R. sad ocenit
jako jasne, konsekwentne,
korespondujace zZ
dokumentami w
szczegoblnosci dotyczacymi
wykredlenia (...) z (...),
za§ w zakresie w jakim
przeczyl wykonywaniu
jakichkolwiek ustug przez
(.) na rzecz S. C.
(1) i wystawieniu z
tego tytulu faktur jako
spéjne z wyjasnieniami
oskarzonego, zeznaniami
D. Z., opinia biegtego
zZ zakresu badania
dokumentow, a posrednio
rowniez zeznaniami D. L. i

zeznania A. S.

Sad nie mial zadnych
powodow, by
kwestionowa¢  zeznania
$wiadka, ktore byly jasne,
logiczne, wewnetrznie
niesprzeczne,
konsekwentne, a nadto
korespondujace z trescig
rejestru VAT,
deklaracjami VAT-7.

zeznania D. Z.

Zeznania D. Z. byly jasne,
szczegblowe, oparte o
czynnoSci

przeprowadzone w toku
kontroli podatkowej,
korespondujace z treScia
rejestru VAT,




deklaracjami VAT-7
zlozonymi przez
oskarzonego, a nadto

wyja$nieniami
oskarzonego, w zakresie
w jakim sad nadal im
walor wiarygodno$ci oraz
zeznaniami L. R. i1 A. S..

zeznania D. L., M. E., M. C.

Zeznania D. L., M.
E. i M. C. sad
ocenil jako wiarygodne,
bowiem byly wewnetrznie
niesprzeczne,

korespondujace zZ
materialem dowodowym
uznanym za wiarygodny,
byly
kwestionowane w toku

a nadto nie

postepowania przez zadna
ze stron.

zeznania D. W.

sad
ocenil jako wiarygodne,
bowiem byly wewnetrznie

Zeznania $wiadka

niesprzeczne,

korespondujace zZ
materialem dowodowym
uznanym za wiarygodny,
w szczegblno$ciami
potwierdzeniami
przelewow Srodkow
pienieznych przez S. C.
(1) na rachunek bankowy
Swiadka, a mnadto nie
byly kwestionowane w
toku postepowania przez
zadna ze stron. Zaznaczy¢
nalezalo,
istocie nie posiadal wiedzy
dotyczacym
wspolpracy S. C. (1),
za§ wiedze o rzekomym

iz S$wiadek w

w zakresie

prowadzeniu dzialalno$ci
przez J. R. mial wylacznie
ze slyszenia, co szczerze
przyznawal, a w tej
sytuacji  jego
nie stanowily dowodu w

zeznania




zakresie tego, iz uslugi
objete fakturami ujetymi
w zarzucie postawionymi
S. C. rzeczywiScie mialy
miejsce.

zeznania M. K., S. B.

Sad nie mial powodéw
by kwestionowaé zeznania
M. K i S. B. co do
tego, iz firma (...
wspolpracowala z  (...)
sp. z 0.0. W pozostalym
zakresie ich zeznania
nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

deklaracje (...)

Deklaracje = VAT-7 za
miesigce luty, pazdziernik
i listopad 2015 r. oraz
styczen i luty 2016 .
stanowily dowod tego,
iz dokumenty tej tresci
zostaly przedlozone w
Urzedzie Skarbowym w
G.,, a nie tego ze
zawarte w nich informacje
odpowiadaly  prawdzie,
bowiem jak wynikalo
z analizy caloksztaltu
materialu dowodowego, 16
faktur wystawionych za
prace wykonane rzekomo
przez firme  (...),
ktére zostaly ujete w
rejestrze VAT, a zatem
zostaly uwzglednione w
wyliczeniach  deklaracji
VAT-7, nie odzwierciedlaly
rzeczywistych zdarzen
gospodarczych. Nadto
stanowily one dowod
tego, ze dane wynikajace
z owych faktur zostaly
uwzglednione w
wyliczeniu podatku
naliczonego.




rejestr zakupoéw VAT

Rejestr VAT  stanowil
dow6d  jedynie tego,
iz takie dokumenty

zostaly wytworzone w
zwigzku z dzialalnoSciag
gospodarcza S. C. (1),
za$ w zakresie dotyczacym
wiarygodnoéci zawartych

w nich treSci aktualne
pozostaja uwagi
poczynione podczas

omodwienia dowodow w
postaci deklaracji VAT-7.

faktury

Faktury stanowily dowdd
jedynie tego, iz zostaly
wlaczone do dokumentacji

firmy (..), jednakze
ich trese, jak i
autentyczno$é zostaly
skutecznie

zakwestionowane w toku
postepowania w drodze
okoliczno$ci ujawnionych
podstawie  innych
dowodow.

na

opinia z zakresu badania
dokumentow

Opinia byla pela, jasna,
wewnetrznie

niesprzeczna,
sporzadzona przez
specjaliste z dziedziny

badania dokumentéw, w
oparciu o  materialy
pozyskane w prawidlowy
sposob, a nadto nie zostala
zakwestionowana w toku
postepowania przez zadna

ze stron.
opinia sadowo - | Opinia byla pelna,
psychiatryczna jasna i niesprzeczna,
sporzadzona przez
specjalistow
dysponujacych

odpowiednia wiedza i
dos$wiadczeniem




zawodowym, poprzedzona
jednorazowym badaniem
sadowo -
psychiatrycznym.

()
zgloszenie o zaprzestaniu
wykonywania  czynno$ci
podlegajacych
opodatkowaniu
podatkiem od towarow i
ushug,

zaSwiadczenie z

dokument
wyrejestrowania zZ
ubezpieczen

Tres¢, jak i autentycznosé
wskazanych dokumentow
nie byla kwestionowana w
toku postepowania.

informacja z Krajowego
Rejestru Karnego

Dokument urzedowy,
niekwestionowany w toku
postepowania

kopia umowy zlecenia

Tres¢, jak i autentycznosé
umowy zlecenia zawartej
pomiedzy S. C. (1) a A. S.
nie byla kwestionowana w
toku postepowania.

protokot kontroli

podatkowej

Dokument sporzadzony
przez osoby uprawnione,
w oparciu o ustalenie
dokonane w  trakcie
kontroli podatkowej, ktdre
byly zbiezne rbéwniez z
dowodami

zgromadzonymi w toku
postepowania w

przedmiotowej sprawie.

dokumenty dotyczace
wspolpracy (...) sp.zo.0.i
S. C. (1) - zlecenia, umowy
na  wykonanie  robo6t
elektrycznych, protokoly
technicznego odbioru

robot

Tres¢, jak i autentycznosé
dokumentow

przedlozonych przez (...
sp. z byla
kwestionowana w toku

0.0. nie

postepowania, nie budzila
rowniez zastrzezen sadu.




potwierdzenia przelewow

Tre$¢ dokumentdéw nie
byla kwestionowana w
toku postepowania
sadowego.

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.2.1

zeznania T. A.

Z zeznan T. A. wynikalo, iz
J. R. prowadzil faktycznie
firme (...) i
wykonywala prace w P.
Handlowym B. we W..
Niemniej jednak $wiadek
nie wskazal w istocie, na
jakiej podstawie twierdzit,
ze firma (...) wykonywala
te prace, ograniczajac sie
zaledwie do twierdzenia,
ze raz

firma ta

zawozit w to

miejsce J. R., a raz
zostal tam przez niego
wyslany, jednakze nie

potrafil wskaza¢ w jakim
celu. Zdaniem sadu tego
rodzaju
niewystarczajace, by naich
podstawie = wyprowadzi¢
wniosek o rzeczywistym
prowadzeniu dzialalnoSci
R, a tym
wykonywaniu
prac na zlecenie S. C.
(1). Przede

jednak  tego
zeznania byly sprzeczne
z materiatem dowodowym
w postaci zeznan L. R,

twierdzenia sa

przez J.
bardziej

wszystkim
rodzaju




dokumentacja z (...),
a wreszcie wyja$nieniami
samego oskarzonego,
ktory przyznal, ze
wspolpraca zJ. R. polegata
na tym, iz wystawil
on nieodzwierciedlajgce
zdarzen (prac) faktury. W
konsekwencji sad nie dal
wiary zeznaniom T. A..

dokumenty w  postaci

zaméOwieh na  roboty
budowlane rzekomo
wykonane przez (o),

protokotéw technicznego
odbioru robo6t rzekomo

Sad nie dal wiary
wskazanym dokumentom,
bowiem
sprzeczna z

w  postaci

ich tres¢ byla
dowodami
wyjasnien
oskarzonego, zeznaniami

wykonanych przez (..),|D. Z., M. E, D. L, a
dowodoéw wplaty posrednio réwniez opinia
bieglego z zakresu badania
dokumentow.
1.PODSTAWA

PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z

zarzutem

S.C. (1)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

W ramach czynu
kwalifikowanego zZ
Kodeksu karnego
skarbowego  oskarzyciel
publiczny zarzucit
oskarzonemu zachowanie
polegajace na

przedlozeniu w Urzedzie
Skarbowym w G.




miesiecznych  deklaracji
dla wymiaru podatku od
towaréow i ustug (...) za
miesigce luty, pazdziernik
i listopad 2015 r. oraz
styczen i luty 2016 r. -
po uprzednim postuzeniu
sie 16 stwierdzajacymi
nieprawde fakturami VAT
o wskazanych numerach
zZ tytutlu  wykonania
specjalistycznych  uslug
budowlano - elektrycznych
o lacznej wartosci 673.995
zlotych  (155.018,86 7l
VAT) wystawionymi przez
osobe poslugujacymi sie
danymi podmiotu (...
E. R. - w ktérych
zatail rzeczywisty stan
rzeczy czyli brak podstaw
do obnizenia podatku
naleznego o  podatek
naliczony w tych
fakturach w  lacznej
kwocie 155.018,68  zl,
tj. naleznoSci publicznej
matlej warto$ci.

Sprawstwo oskarzonego,
jak i kwalifikacja
tego czynu nie Dbyly
w toku postepowania

kwestionowane przez
zadna ze stron
postepowania. Oskarzony
wyrazal wole

dobrowolnego poddania
sie karze za wskazany
czyn. Przeprowadzone
postepowanie sadowe
skutkowalo przypisaniem
oskarzonemu tego czynu,
przy czym sad dokonal
drobnych zmian w jego
opisie.

Czyn z art. 56 Kkks
popeli¢ moze podatnik,
ktory skladajac organowi




podatkowemu deklaracje
lub o$wiadczenie, podaje
nieprawde lub  zataja
prawde, przez co
naraza podatek na
uszczuplenie, przy czym
w zaleznoéci od kwoty
podatku narazonego na
uszczuplenie, czyn
kwalifikowany jest jako
wypeliajacy  znamiona
przestepstwa skarbowego
z art. 56 § 1 lub 2
kks badz jako wykroczenia
skarbowego z art. 56
§ 3 Lkks. Z kolei
odpowiedzialno$ci za czyn
z art. 62 § 2 kks (w
brzmieniu obowiazujacym
do dnia 31 grudnia
2016 r.) podlega osoba,
ktora fakture lub rachunek
okreSlone w §1 wystawia
w sposéb nierzetelny albo
takim dokumentem sie
postuguje.

Z materialu dowodowego,
w tym wyjasnien
oskarzonego, zeznan A. S.,
zeznan D. Z., dokumentow
w postaci rejestru VAT i
deklaracji VAT wynikalo,
ze S. C. (1) przyjal opisane
w zarzucie faktury od J.
R., a nastepnie przekazal
A. S. celem wlgczenia
ich do dokumentacji
ksiegowej firmy. Z
materialu  dowodowego
niewatpliwie roéwniez
wynikalo, ze faktury ktére
oskarzony przyjat od
J. R. byly nierzetelne.
Zdaniem sadu nie
tylko nie odzwierciedlaly
rzeczywistych zdarzen
gospodarczych, ale byly
réwniez podrobione (co
zostanie = wskazane w




dalszej czesci
uzasadnienia). Zaznaczy¢
przy tym nalezalo, iz
bynajmniej  okolicznosé
dotyczaca tego, ze D.
W. przekazywat pieniadze
od S. C. (1 J
R. nie potwierdzala, iz
nastgpilo to  tytulem
zaplaty za ushugi
wykazane w fakturach.
Wrecz przeciwnie, gdyby
uslugi mialy miejsce,
to przeciez oskarzony
mogt dokonaé przelewow
bezposrednio na rachunek
bankowy zleceniobiorcy.
Zdaniem sadu przekazanie
owych pieniedzy stanowilo
swoiste wynagrodzenie dla
J. R. za sporzadzenie
owych faktur. W
konsekwencji  oskarzony
postugujac sie fakturami
przekazanymi mu przez
J. R. wypeil znamiona
czynu z art. 62 § 2
kks. Nadto zlozenie w
Urzedzie Skarbowym w
G. deklaracji za miesigce
luty, pazdziernik i listopad
2015 r. oraz styczen i
luty 2016 r., ktore opieraly
sie o dane wynikajace z
w/w faktur, skutkowalo
podaniem nieprawdy co
do wysoko$ci podatku
naliczonego.  Fakt, iz
technicznie deklaracje
(...) wypehlila A. S,
nie mial znaczenia
dla odpowiedzialnoSci
oskarzonego, bowiem A. S.
opierala sie na fakturach
przekazanych przez S. C.
(1). Zdaniem sadu S. C.
(1) przekazujac faktury
celem wlgczenia ich do
dokumentacji  ksiegowej
firmy, obejmowal swoim




zamiarem  sporzadzenie
na podstawie danych
z nich  wynikajacych
rowniez deklaracji VAT.
Nie budzilo watpliwosci
sadu, iz oskarzony dzialal
motywowany zamiarem

obnizenia wartos$ci
podatku naleznego
poprzez wykazanie
wartoSci podatku

naliczonego z tytulu faktur
nieodzwierciedlajacych
rzeczywistych zdarzen
gospodarczych. Tego
rodzaju dzialanie narazalo
naleznos$é
publicznoprawng z tytutlu
podatku VAT na
uszczuplenie w lacznej
kwocie 155.018,68 zl, co
w rozumieniu art. 53 § 14
stanowilo malg warto$¢.

W konsekwencji sad uznatl
oskarzonego winnym tego,
ze w okresie od lutego
2015r. do marca 2016
r. w G, dzialajac
w  krotkich  odstepach
czasu w  wykonaniu
z gory powzietego
zamiaru, zajmujac  sie
prowadzeniem

dzialalnoSci gospodarczej
pod firma (...)
uzywat jako autentycznych
podrobionych przez inna
osobe 16 faktur VAT
o nr (..) z dnia
27.02.2015r., (...) z dnia
27.02.2015 T., (.) z
dnia 27.02.2015r., (...) z
28.02.2015r., (...) z dnia
28.02.2015, (...) z dnia
22.10.2015r., (...) z dnia
22.10.2015r., (...) z dnia
25.11.2015r., (...)2015T. Z
dnia 25.11.20151r., (...) z
dnia 25.11.2015r., (...) z




dnia 30.01.2016r., (...) z
dnia 30.01.2016r., (...), z
dnia 30.01.2016 r., (...) z
dnia 30.01.2016r., (...) z
dnia 30.01.2016r., (...) z
dnia 28.02.2016r., z tytulu
rzekomego wykonania
ustug  budowlano -
elektrycznych o lacznej
warto$ci 673.995 z}
opatrzonych danymi
podmiotu (...) E. R. z
siedziba w W. w ten
sposbb, ze wlaczyl je do
dokumentacji  ksiegowej
swojej firmy przekazujac
je  osobie zajmujacej
sie ksiegowoScia celem
zaewidencjonowania ich w
rejestrze zakupow VAT, co
skutkowalo zawyzeniem
podatku naliczonego VAT
o kwote 155.018,86 1zl
a nastepnie przedlozyl w
Urzedzie Skarbowym w
G. miesieczne deklaracje
VAT 7 za miesigce luty,
pazdziernik i listopad
2015 7r. oraz styczen
i luty 2016 r, w
ktérych podal nieprawde
w zakresie dotyczacym
wysokoSci naliczonego
podatku VAT w lacznej
kwocie  155.018,68  zl
wynikajacego z = wyzej
wymienionych faktur,
narazajagc tym samym
podatek VAT na
uszczuplenie w kwocie
155.018,68 7}, co
stanowi malg warto$¢, tj.
przestepstwa skarbowego
z art. 56 § 2 kks w zw. z art.
628 2kkswzw.zart. 6§ 2
kks w zw. z art. 7 § 1 kks.

Zdaniem sadu
okoliczno$ci  wylaniajace
sie zZ materiatu




dowodowego, wskazujgce
na fakt systematycznej
wspélpracy S. C. (1)
z J. R. $wiadezyly o
tym, iz oskarzony dzialal
w  wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, czego
zreszta ani  oskarzony
ani jego obronca nie
kwestionowali w  toku
postepowania. Sad mial na
uwadze, iz zgodnie z art. 6
§ 2 kks w zakresie czynoéw
polegajacych na narazeniu
nauszczuplenie naleznoSci
publicznoprawnej za
krotki  odstep  czasu
uwaza sie okres do
6 miesiecy. Zdaniem
sadu ten warunek zostal
w  przypadku  czynu
oskarzonego zachowany.
Zauwazy¢ nalezalo, iz

pomimo ze okresy
pomiedzy datami
wynikajacymi Z
poszczegblnych faktur

przekraczaly 6 miesiecy, to
oskarzonemu przypisano
przeciez czyn polegajacy
nie tylko na postuzeniu
sie tymi fakturami, ale
robwniez na  zlozeniu
deklaracji, przy czym
deklaracje (...) za luty
2015 r., zostala zlozona
w marcu 2015 r. itd., a
zatem odstepy 6 miesiecy
pomiedzy poszczegblnymi
zachowaniami nie zostaly
przekroczone.

Sad zastosowal przepisy
Kodeksu karnego
skarbowego w brzmieniu
obowigzujacym do dnia
31 grudnia 2016 r. z
uwagi na to, iz byly
one Kkorzystniejsze dla
oskarzonego z uwagi na




wysoko$¢ kary grozacej
aktualnie za czyny z art. 62
§ 21§ 2a kks.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

S.C. (1)

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji
prawne;j
Prokurator zarzucit

oskarzonemu zachowanie
polegajace na zlozeniu
w Urzedzie Skarbowym
w G. poswiadczajacych
nieprawde miesiecznych
deklaracji dla wymiaru
podatku od towaréw i
ushlug (...) za miesigce luty,
pazdzierniki listopad 2015
r.oraz styczeniluty 2016r.
po uprzednim postuzeniu
sie 16 stwierdzajacymi
nieprawde fakturami VAT
o wskazanych numerach
z  tytulu  wykonania
specjalistycznych  uslug
budowlano - elektrycznych
o lgcznej warto$ci 673.995
zlotych  (155.018,86 7l
VAT), ktére
zakwalifikowal po mysli
art. 8 § 1 kksjako czyn z art.
27181i3kkwzb. zart. 273
kkwzw.zart. 12 81 kk w
zw. z art. 11 § 2 kk.

W pierwszej kolejnosci sad
zwazyl, iz za czyn z art. 271
kk odpowiedzialno$¢ moze
ponosi¢  funkcjonariusz
publiczny lub inna
osoba uprawniona do
wystawienia dokumentu,




ktéra  poéwiadcza w
nim nieprawde co
do okoliczno$ci majace
znaczenie  prawne. Z
materialu = dowodowego
wynikalo przy tym, iz
w oparciu o faktury
przedlozone przez S. C.
(1), A. S. na jego zlecenie
prowadzila dokumentacje
ksiegowa, przygotowywata
m.in. deklaracje A
zakresie podatku VAT,
ktére  byly  skladane
w Urzedzie Skarbowym.
W konsekwencji zdaniem
sadu S. C. (1)
przedkladajac owe 16
faktur obejmowal swoja
SwiadomoScia, iz
sporzadzone w oparciu
o dane wynikajace z
tych faktur dokumenty,
w tym deklaracje VAT
zawieraja nieprawdzie
informacje. Niemniej
jednak zdaniem sadu
zachowanie polegajace na
podaniu nieprawdy w
deklaracji podatkowej nie
wypekilo znamion czynu z
art. 271 kk. W tym zakresie
sad podziela bowiem
poglad  zaprezentowany
w  orzeczeniach  Sadu
Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 29 maja
2014 r., sygn. akt II AKa
107/14 (Lex nr 1483727)
oraz z dnia 25 lutego 2015
r., sygn akt IT AKa 457/14
(Lex nr 1770350).

Dalej sad zwazyl, iz
w ramach tego czynu
zarzucono oskarzonemu
robwniez posluzenie sie
stwierdzajacymi

nieprawde dokumentami
w postaci 16 faktur




VAT. Z analizy materiatu
dowodowego  wynikalo,
iz w istocie zdarzenia
gospodarcze objete tymi
fakturami  nie  mialy
miejsca, co  przyznal
w swych wyja$nieniach
sam oskarzony. Niemniej
jednak zauwazy¢ nalezalo,
ze za przestepstwo 273 kk
odpowiada ten, kto uzywa
dokumentu okres§lonego w
art. 271 kk lub 272 kk. Z
kolei jak juz wskazywano
art. 271 kk penalizuje
zachowanie polegajace na
wystawieniu dokumentu

poswiadczajacego
nieprawde co do
okoliczno$ci majacej

znaczenie prawne, przy
czym  sprawca  czynu
z art. 271 kk moze
funkcjonariusz publiczny
lub inna osoba
uprawniona do

wystawienia dokumentu.
Innymi stowy po$wiadczyé
nieprawde moze jedynie

osoba uprawniona do
wystawienia dokumentu.

Tymczasem z materialu
dowodowego wynikalo, iz
na fakturach widnialy
pieczecie o tresci " (...) (...)-
(...) W, ul. (...) REGON
(.), NIP (..)" oraz
parafy rozpoczynajace sie
od litery "R", przy
czym dowody w postaci
wyjasnien  oskarzonego,
zeznan L. R. i opinii
bieglego z zakresu badania
dokumentoéw ocenione we
wzajemnym powigzaniu
prowadzily do wniosku, iz
nie zostaly one wystawione
przez L. R.,lecz J. R., ktory
nie byt osobg uprawniong




do ich wystawienia. Tym
samym owe faktury mialy
stwarza¢ pozory, ze zostaly
wystawione przez podmiot
uprawniony, tj. osobe
dzialajaca w imieniu L. R.,
a w rzeczywistoSci zostaly
sfalszowane.

Dalej sad zwazyl, iz z
przeprowadzonej analizy
dowodow wynikalo, ze S.
C. (1) otrzymal faktury
od J. R., a nastepnie
przekazal je A. S. celem
zaewidencjonowania ich
w ksiegach podatkowych,

rejestrach VAT.
Zachowanie  polegajace
na uzywaniu jako

autentycznego dokumentu
podrobionego  wypelnia
znamiona przestepstwa z
art. 270 § 1 Kkk.
Zdaniem sadu S. C. (1)
obejmowal co najmniej
zamiarem ewentualnym,
ze owe faktury zostaly
sfalszowane. W przypadku
bowiem znamienia
uzywania dokumentu jako
autentycznego  mozliwy
jest zamiar ewentualny
(por. Mozgawa M. (red),
Komentarz do art. 270
Kodeksu karnego, publ.
Lex, Wrobel W., Zoll
A. (red.), Komentarz do
art. 270 Kodeksu karnego,
publ. Lex). Z ustalen
sadu wynikalo bowiem, ze
rzekome uslugi wykazane
na fakturach nie mialy
miejsca, co przyznawat
sam oskarzony. Dalej z
zeznan L. R. wynikalo, iz
nie znat S. C. (1), a J. R.
nie byl osoba uprawniona
do wystawienia faktur
w imieniu k. R., ktoéry




w datach wykazanych
na fakturach juz nie
prowadzil dzialalnosci
gospodarczej. Nadto sad
zwazyl, iz majac na
uwadze okolicznoSci, w
jakich oskarzony wszed}
w posiadanie tych
faktur w powigzaniu z
okoliczno$cig, iz mialy
one jedynie pozorowac
wykonanie uslugi przez
E. R, ktérego w
istocie nie znal, to
w tej sytuacji wlaczajac
owe faktury do swej
dokumentacji firmy, swym
zamiarem ewentualnym
musial obejmowac to,
ze J. R. nie byl
osoba uprawniong do ich
wystawienia, a zatem iz
zostaly one uprzednio
sfalszowane. Zdaniem
sagdu w przytoczonych
okoliczno$ciach

twierdzenie, ze S. C.
(1) zakladal, Ze =zostaly
one wystawione przez
osobe uprawniong w
rozumieniu art. 271 KKk,
a swa S$wiadomoscia
obejmowal jedynie to, ze
po$wiadczaly nieprawde
byloby sprzeczne zZ
zasadami logicznego
rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego.

W tej sytuacji sad przyjal
konstrukeje idealnego
zbiegu z art. 8 §
1 kks (wszak w
ramach czynu opisanego
w punkcie 1 wyroku
przypisano oskarzonemu
postuzenie  sie  tymi
samymi fakturami) i
w  konsekwencji uznal
oskarzonego winnym tego,




ze w  okresie od
lutego 2015r. do marca
2016 I. dzialajac
w  krotkich  odstepach
czasu, W  wykonaniu
z gory powzietego
zamiaru, zajmujac  sie
prowadzeniem

dzialalnoSci gospodarczej
pod firma (...)
uzywat jako autentycznych
podrobionych przez inna
osobe 16 faktur VAT
o nr (..) z dnia
27.02.2015r., (...) z dnia
27.02.2015 T., (..) z
dnia 27.02.2015r., (...) z
28.02.2015r., (...) z dnia
28.02.2015, (...) z dnia
22.10.2015r., (...) z dnia
22.10.2015r., (...) z dnia
25.11.2015r., (...)2015T. 2
dnia 25.11.20151r., (...) z
dnia 25.11.2015r., (...) z
dnia 30.01.2016r., (...) Z
dnia 30.01.2016r., (...), z
dnia 30.01.2016 ., (...) z
dnia 30.01.2016r., (...) Z
dnia 30.01.2016r., (...) z
dnia 28.02.2016r., z tytulu
rzekomego wykonania
specjalistycznych  uslug
budowlano - elektrycznych
o lgcznej warto$ci 673.995
z}  opatrzonych danymi
podmiotu (...) E. R. z
siedziba w W. w ten
sposbb, ze wlaczyl je do
dokumentacji  ksiegowej
swojej firmy przekazujac
je osobie  zajmujacej
sie ksiegowoScia celem
zaewidencjonowania ich w
rejestrze zakupow VAT, co
skutkowalo zawyzeniem
podatku naliczonego VAT
o kwote 155.018,86 zl, tj.
przestepstwa z art. 270 § 1




kk w zw. z art. 12 kk w zw.
z art. 8 § 1 kk.

W opisie sad nie ujmowat
zachowania polegajacego

na zlozeniu
poswiadczajacych
nieprawde deklaracji

miesiecznych dla podatku
VAT.

Zdaniem sadu
okoliczno$ci  wylaniajace
sie zZ materiatu

dowodowego, wskazujace
na fakt systematycznej
wspolpracy S. C. (1)
z J. R. $wiadezyly o
tym, iz oskarzony dzialal
w  wykonaniu z gory
powzietego zamiaru.

W niniejszej sprawie sad
zastosowal przepisy K.
karnego w  brzmieniu
obowigzujacym do dnia 28
lutego 2017 r., tj. przed
data obowiazywania art.
271a kk jako korzystniejsze
dla skazanego z uwagi na
przewidziang w art. 270 §

1kk sankcje karna.

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz




powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,

PRzepadek, Srodki

Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci

z wyroku sie
do przypisanego czynu

S.C. (1) 1 1 Czyn przypisany
oskarzonemu w mys$l art.
7 & 1 kks zagrozony
jest karg do 720
stawek dziennych grzywny

albo karze pozbawienia
wolnoéci albo obu tym
karom lacznie.

Sad jako okolicznoSci
tagodzace
przyznanie  sie
oskarzonego do winy, jego
niekaralno$é,

dotyczace
zlozenia korekt i zaplaty
podatku
wskazanej w

kontroli podatkowe;j.

uwzglednit
i przez

uprzednig
okolicznosci

w  wysokoéci
trakcie

Z kolei na niekorzysé
oskarzonego przemawialo
to, iz jednym czynem
wypelil znamiona dwoch
przestepstw, a faktury




ktorymi sie postugiwal
opiewaly na znaczne
kwoty. Nadto sad
mial na uwadze, iz
dzialanie oskarzonego
nie mialo charakteru
jednorazowego, bylo
systematyczne i wigzalo
sie z wlaczeniem do
dokumentacji ksiegowej az
16 podrobionych faktur.

W Swietle powyzszych
okolicznos$ci, sad doszedl
do  wniosku, iz @w
przypadku  oskarzonego

wystarczajace dla
realizacji funkcji
wychowaweczej,

represyjnej i prewencyjnej
bedzie orzeczenie kary
100 stawek dziennych

grzywny.

Majac za§ na uwadze,
iz oskarzony posiada
stale 7rédlo dochodu z
prowadzonej dzialalnoS$ci
gospodarczej,  osiagajac
dochéd rzedu 3.000
z} miesiecznie, prowadzi
preznie prosperujaca
dzialalno$é gospodarcza
i dysponuje réwniez
znacznym majatkiem, sad
okreslit wysoko$¢ jednej
stawki dziennej na kwote
80zl

Sad mial na uwadze, iz
przy okreslaniu wysokoSci
kary grzywny zgodnie z art.
23 § 3 kks wedle przyjetego
staniwska  bierze  sie
pod uwage wysokos$é
minimalnego

wynagrodzenia z daty
czynu (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23
kwietnia 2015 r., sygn. akt




II KK 80/15, publ. Lex nr
1681878

S.C. (1)

Przestepstwo z art. 270 §
1 kk zagrozone jest kara
grzywna, ograniczenia
wolnoéci albo pozbawienia
wolnoéci od 3 miesiecy do
lat 5.

Sad jako okolicznoSci
tagodzace uwzglednit
przyznanie sie  przez
oskarzonego do winy, jego
uprzednia  niekaralno$c,
okolicznosci dotyczace
zlozenia korekt i zaplaty
podatku w  wysokoSci
wskazanej w  trakcie
kontroli podatkowe;j.

Z kolei na niekorzysé
oskarzonego przemawialo
to, iz faktury ktérymi
sie poslugiwal opiewaly
na znaczne kwoty. Nadto
sad mial na uwadze,
iz dzialanie oskarzonego
nie mialo charakteru
jednorazowego, bylo
systematyczne i wiazalo
sie z wlaczeniem do
dokumentacji ksiegowej az
16 podrobionych faktur.

W Swietle powyzszych
okoliczno$ci, sad doszed}
do  wniosku, iz w
przypadku oskarzonego

wystarczajace dla
realizacji funkcji
wychowawczej,

represyjnej i prewencyjnej
bedzie orzeczenie kary
140 stawek dziennych

grzywny.

Majac za§ na uwadze,
iz  oskarzony posiada
stale zrédlo dochodu z




prowadzonej dzialalnos$ci
gospodarczej,  osiagajac
dochéd rzedu 3.000
z} miesiecznie, prowadzi
prosperujaca
gospodarcza
i dysponuje
znacznym majatkiem, sad
okreslit wysoko$¢ jednej
stawki dziennej na kwote
80zl

preznie
dzialalnosé
réwniez

S.C. (1) 3 1,2 Sad w my$l art. 8
§ 2 Kkks stwierdzil, iz
wykonaniu podlega tylko
kara grzywny orzeczona
wobec oskarzonego za
przestepstwo z art. 270 §
kk.

1.Inne

ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznos$ci

z wyroku

sie do przypisanego czynu

1.inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych
majacych znaczenie dla

rozstrzygniecia,

kwestii

a niewyjasnionych w
czedciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego

innych

nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez




W  przypadku czynéw
przypisanych S. C.
(1) formalnie zachodzila
mozliwo§¢ zastosowania
instytucji warunkowego
umorzenia postepowania
(art. 66 kk, art. 41 kks).
Zgodnie z art. 66 § 1
kk sad moze warunkowo
umorzy¢ postepowanie,
jezeli wina i spoleczna
szkodliwo$¢ czynu nie sa
znaczne, okolicznosci jego
popelnienia nie budza
watpliwoséci, a postawa
sprawcy niekaranego za
przestepstwo  umysSlne,
jego warunki i wlasciwosci

osobiste oraz
dotychczasowy spos6b
zycia uzasadniaja
przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia
postepowania bedzie

przestrzegal porzadku
prawnego, w szczegolnosci
nie popelni przestepstwa.

W  niniejszej  sprawie
okoliczno$ci popelnienia
CZynow zabronionych
nie budzily watpliwosci.
Niewatpliwie S. C. (1)
jest osoba niekarana, a
warunkowemu umorzeniu
postepowania nie
sprzeciwialy sie
okoliczno$ci dotyczace
dotychczasowego sposobu
Zycia, warunkéw i
wlaéciwoSci  osobistych
- oskarzony prowadzi
ustabilizowany tryb zZycia.

Niemniej jednak
okoliczno$ci  te  byly
niewystarczajace dla

zastosowania tej instytucji
wobec oskarzonego.
Przede  wszystkim w




przypadku oskarzonego
S. C. (1) warunkowemu
umorzeniu postepowania
sprzeciwialy sie
okoliczno$ci dotyczace
stopnia winy i spolecznej
szkodliwo$ci czyndw.
Aby okresli¢c spoleczna
szkodliwo$¢ czynu nalezy
odwola¢ sie do art. 115 §
2 kk. Do kwantyfikatoréw
spolecznej  szkodliwosci
czynu zostaly zaliczone
rodzaj i charakter
naruszonego dobra,
rozmiary wyrzadzonej lub
grozacej szkody, sposob
i okolicznos$ci popelnienia
czynu zabronionego, wage
naruszonych przez
sprawce obowiazkow,
postaé zamiaru i
motywacje sprawcy,
rodzaj naruszonych regul
ostrozno$ci i  stopien
ich naruszenia. W tym
za§ zakresie sad wrzial
pod uwage, iz oskarzony
dopuscil sie czynow w
warunkach czynu ciaglego,
jego  dzialanie  mialo
charakter systematyczny
i mialo miejsce na
przestrzeni dluzszego
okresu czasu. Nadto
nalezalo mie¢ na uwadze,
iz uzycie podrobionych
dokumentéw w postaci
faktur VAT i zlozenie w
Urzedzie Skarbowym w G.
deklaracji (...) opartych
0 dane wynikajgce
z tych faktur w
przypadku  oskarzonego
obliczone bylo na
uzyskanie =~ wymiernych
korzySci majatkowych
polegajacych na




znaczacym obnizeniu
zobowigzan podatkowych.

Zdaniem sadu w
przypadku czynu
zakwalifikowanego jako
skarbowe

roéwniez

przestepstwo
nie zachodzila
mozliwo§¢ zastosowania
instytucji z art. 16a Kkks,
z uwagi na fakt przyjecia
kumulatywnej kwalifikacji
prawnej czynu z art. 56
§ 2 kks 1 z art. 62 § 2
kks (tak Sad Najwyzszy,
postanowienie z dnia 20
czerwca 2012 r., sygn. akt
I KZP 3/2, publ
1166013).

Lex

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

Sad w
skazaniem w punkcie 2
wyroku rozstrzygnieciem
wynikajacym  z
3 wyroku na podstawie
art. 627 kpk zasadzil
od oskarzonego koszty
sadowe, bowiem wysoko$¢
osigganych przez
oskarzonego dochodéw i
jego sytuacji majatkowa
nie uzasadnialy decyzji
o zwolnieniu od ich
ponoszenia. Wysoko$é
oplaty sad ustalil na kwote
1120 zl na podstawie art.
3 ust. 1 Ustawy z dnia
23.06.1973 r. o oplatach
w sprawach karnych. Z
kolei wydatki obejmowaly
koszty opinii bieglych
psychiatréow (382,64 zi),
opinii bieglego z zakresu

zwiazku  ze

puntu




badania pisma (1.105,60
z1), oplate za informacje
z Krajowego Rejestru
Karnego (2x30 zl) oraz
ryczalty za doreczenia w
postepowaniu

przygotowawczym i

sadowym (2x20 z}).

1.Podpis




