Sygn. akt. II K 612/19
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 pazdziernika 2019r.
Sad Rejonowy w G. - II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: Sedzia Agnieszka Kucinska - Stanny
Protokolant: sekr. sad. Anna Kulczyk
przy udziale Prokuratora asesor P. M.
po rozpoznaniu w dniu 08.10.2019r. sprawy karnej
P. C. (1) - urodz. (...) w G., syna J. i A. zd. L., obywatelstwa polskiego, pesel (...), karanego, zam. G. ul. (...)

oskarzonego o to, ze:

w dniu 14 lutego 2019r. w godz. 15:43 do 16:14 w sklepie wedkarskim M. przy ul. (...) w G. dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia artykuléw w postaci 1 szt. kolowrotka firmy (...) o warto$ci 150 zl, 10 szt. przynet gumowych S. G.
o nazwie F. (...)-T. M. o warto$ci 60 zl, 10 szt. przynet gumowych marki S. (...) o nazwie F.-T. M. o wartoéci 80 zl, 15
szt. przynet gumowych marki W. o nazwie (...) o wartos$ci 75 zl, 15 szt. przynet gumowych marki D. (...) o nazwie S.
o warto$ci 90 zl, 1 szt. specjalistycznego przyponu karpiowego marki P. o wartosci 64 zl, powodujac straty w lacznej
wysoko$ci 519 zl na szkode E. G., przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu kary pozbawienia
wolnoSci w okresie od 7 grudnia 2013r. do 7 marca 2015r. oraz od 14 lipca 2016r. do 11 pazdziernika 2017r. orzeczonej
wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w G. o sygn. akt (...) z dnia 5 maja 2015r. za czyny z art. 278 § 1 kk, art. 284 §
1Kk, art. 245 kk, 191 § 1 ki art. 157 § 1 kk,

Y. o czyn z art. 27883 kk w zw. z art. 27881 kk w zw. z art. 12§2 kk i w zw. z art. 6481 kk
ORZEKA

I. Uznaje oskarzonego P. C. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, to jest wystepku z art. 278 § 3 kk w
zw. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 § 2 kk i w zw. z art. 64 § 1 kk i za to, na podstawie art. 278 § 3 kk, wymierza mu
kare 3(trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci.

II. Na podstawie art. 46 § 1 kk zobowiazuje oskarzonego do naprawienia szkody w calo$ci, poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonej E. B. kwoty 519 zl (piec¢set dziewietnaScie zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 lutego
2019r. do z dnia zaplaty.

ITI. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60 zl (szeSédziesiat zlotych) tytulem oplaty oraz obciaza
go wydatkami w wysoko$ci 453,66 z} (czterysta piecdziesiat trzy ztote 66/100).

II K 612/19

UZASADNIENIE

W dniu 14 lutego 2019r. P. C. (2) dwukrotnie byt w sklepie wedkarskim M. w G. przy ul. (...). Po raz pierwszy o
godz. 15:43 wszedl tam wraz ze swoja konkubing i dzieckiem. Wowczas podszedl w rejon regaléw z przynetami,
skad zabral gar§¢ gumowych przynet, znajdujacych sie w pojemniku na regale i schowal je do kieszeni spodni.
Nastepnie przemiescil sie w kierunku sprzedajacego, ktéry pokazywal towar jego konkubinie. Po drodze zabrat z



lady sklepowej kolowrotek i schowal do saszetki zawieszonej na szyi. Nic nie kupujac, cala trojka wyszla ze sklepu.
Ponownie oskarzony wrocil do sklepu pare minut p6zniej. O godz. 16:10 przyszedl do sklepu juz sam. Poczatkowo,
wraz ze sprzedawcg ogladal wedki, a nastepnie, idac za nim w kierunku lady, zabral gar§¢ przynet z pobliskiego regatu.
Fakt zajecia sie innymi rzeczami przez sprzedawce oskarzony wykorzystal jeszcze kilkukrotnie, aby z ré6znych regalow
zabraé sprzet wedkarski, w tym przynety. Okolo godz. 16:20 opuscil sklep wraz z zabranym towarem. Kradziez ta
zostala zarejesrtowana przez monitoring sklepowy.

Po dokonaniu sprawdzenia przez wlascicieli sklepu okazalo sie, ze P. C. (2) zabral lgcznie towar o wartoS$ci 519 zt na
szkode E. G.. Byly to rézne artykuly wedkarskie, w postaci: kolowrotka firmy (...) o wartoéci 150 zl, 10 szt. przynet
gumowych S. G. o nazwie F. (...)-T. M. o wartoSci 60 zl, 10 szt. przynet gumowych marki S. (...) o nazwie F.-T. M. o
wartoSci 80 zl, 15 szt. przynet gumowych marki W. o nazwie (...) o warto$ci 75 zl, 15 szt. przynet gumowych marki D.
(...) o nazwie S. o warto$ci 90 zl, 1 szt. specjalistycznego przyponu karpiowego marki P. o wartoéci 64 zl.

/dowbd: zeznania M. B. (1) — k. 179-180

Zeznania E. B. — k. 180

Faktury — k.118-139

protokol ogledzin zapisu monitoringu z dokumentacja fotograficzna — k. 33-45 i 59-67, 53-56;
plyta z zapisem monitoringu — k.51

zalacznik do protokotu przestuchania — k.7

wyjasnienia P. C. (1) — 19-20, 110-111 /

Oskarzony P. C. (2) byl wczeéniej wielokrotnie karany sadownie.

/dowdd: dane o karalnoSci - k.47-48

odpisy wyrokéw — k. 57-58,73-73a /

Zarzucanych czynéw dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa opisanych w art. 6481 kk, t.j. w okresie pieciu
lat po odbyciu w okresie od 7 grudnia 2013r. do 7 marca 2015r. oraz od 14 lipca 2016r. do 11 pazdziernika 2017r.
orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w G. o sygn. akt (...) z dnia 5 maja 2015r. za czyny z art. 278 § 1 KKk,
art. 284 § 1 kk, art. 245 kk, 191 § 1 ki art. 157 § 1 kk,

/dowdd: odpis wyroku — k. 57-58/

Wobec zaistnienia watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego zostal on poddany jednorazowemu badaniu sadowo —
psychiatrycznemu. Biegli nie znalezli podstaw do zakwestionowania jego poczytalno$ci tempore criminis, stwierdzajac
brak przestanek z art. 3181 lub §2 kk.

/ dowdd: opinia sgdowo — psychiatryczna — k. 141-142/

P. C. (2) w postepowaniu przygotowawczym przyznatl sie czeSciowo do popelienia zarzucanego mu czynu. Podal, ze
dokonat kradziezy kotowrotka na kwote 92 zl oraz garSci przynet. Po okolo pét godzinie ponownie poszed! do tego
samego sklepu i wowczas dokonal kradziezy trzech garSci przynet, a takze przyponu na zylce. Stwierdzil, ze zrobil
to z glupoty. Zanegowal jednak ilo$¢ i warto$¢ skradzionego mienia podang przez pokrzywdzonych. O$wiadczyl, ze
podawane przez nich warto$ci zostaly zawyzone, a wszystko razem nie kosztowalo wiecej jak 200 zl. Zabrany sprzet
sporozdawal znajomym”.

/ dowod: wyjaénienia P. C. (1) — k. 19-20/



W kolejnym przestuchaniu oéwiadezyl, ze do zarzucanych mu czynéw sie nie przyznaje. Jednocze$nie podtrzymat
swoje wyjaénienia zlozone wczeSniej w postepowaniu przygotowawczym. Zazadal odtworzenia zapisu monitoringu z
kradziezy.

/dowdd: wyjasnienia P. C. (1) — k. 110-111/

Sad czeSciowo dal wiare wyjasnieniom oskarzonego, w ktorych przyznal sie on do popelnienia zarzucanego mu czynu,
tj. faktu dokonania zaboru kolowrotka, przynet i przyponu. Sa one zgodne z calym pozostalym zebranym w sprawie
materialem dowodowym, w szczegblnosSci zeznaniami pokrzywdzonych — E. B. i M. B. (1), dolaczonymi przez nich do
sprawy fakturami z cenami min. ukradzionego przez P. C. sprzetu, jak tez pozostalymi dowodami nieosobowymi w
postaci protokolu odtworzenia zapisu monitoringu i dokumentacji fotograficznej pochodzacej z zabezpieczonego do
sprawy nagrania, ktore ukazuja oskarzonego w trakcie jego przestepczych dzialah w sklepie.

Zdaniem Sadu, zeznania pokrzywdzonych - E. B. i M. B. (1) uzna¢ nalezalo za w pelni wiarygodne. S3 one wewnetrznie
spdjne, uzupeliajg sie wzajemnie, a wraz z dostarczonym materialem w postaci nagrania z monitoringu tworza jasny
i nie budzacy watpliwo$ci obraz zaistnialych zdarzen. Za w pelni wiarygodne i jasne Sad przyjal takze thumaczenia
pokrzywdzonych co do iloéci i wartoSci zabranych przez oskarzonego przynet. Zdaniem Sadu, pokrzywdzony M. B.
(2) przyjal jak najbardziej prawidlowa miare do oceny ilo$ci zabranych przynet. Taka samg miara — garsci, postugiwal
sie oskarzony w swoich wyja$nieniach. Nie jest to co prawda miara przyjeta ustawowo i oficjalnie uzywana w obrocie
handlowym, jednakze nie umniejsza to jej znaczenia. Pokrzywdzony podal, ze zastosowal przy ocenie iloéci zabranych
przynet miare swojej garSci, ktora jest znacznie mniejsza od garéci oskarzonego, charakteryzujacego sie o wiele
postawniejsza postura, co przedstawia takze zalaczony monitoring. Tym samym, z pelna §wiadomo$cia, przyjmowat
on ilo$ci i warto$ci korzystniejsze przy ocenie szkody dla oskarzonego. Jego wyliczenie szkody Sad uznal za wiarygodne
i wystarczajace dla oceny wysoko$ci poniesionych szkéd. W éwietle dolaczonych do sprawy faktur, nie budzi tez
watpliwoéci warto$¢ podawanych przez pokrzywdzonych — kolowrotka i przyponu, choé oskarzony za wszelka cene
staral sie zakwestionowa¢ i umniejszy¢ wyrzadzona swym dzialaniem szkode.

Takze opinie bieglych psychiatrow Sad uznal za jasna i pelna oraz nie budzgca zastrzezen, jako sporzadzona na
podstawie akt postepowania, wywiadu uzyskanego od oskarzonego, a takze przez osoby o odpowiednich kwalifikacjach
i doswiadczeniu zawodowym.

Lacznie zgromadzone w sprawie dowody tworza jasny i jednoznaczny obraz zaistnialych zdarzen, nie budzacy
watpliwosci, ze P. C. (2) w dniu 14 lutego 2019r. w godz. 15:43 do 16:14 w sklepie wedkarskim M. przy ul. (...) w G.
dokonat zaboru w celu przywlaszczenia artykulow w postaci 1 szt. kolowrotka firmy (...) o warto$ci 150 zl, 10 szt.
przynet gumowych S. G. o nazwie F. (...)-T. M. o wartosci 60 zl, 10 szt. przynet gumowych marki S. (...) o nazwie F.-T.
M. o wartosci 80 zl, 15 szt. przynet gumowych marki W. o nazwie (...) o wartosci 75 zl, 15 szt. przynet gumowych marki
D. (...) onazwie S. o wartoSci 90 zl, 1 szt. specjalistycznego przyponu karpiowego marki P. o wartoSci 64 zl, powodujac
straty w lacznej wysokosci 519 zt na szkode E. G. (obecnie G. — B.).

Zdaniem Sadu, oskarzony dziatal w pelni Swiadomie, co potwierdzila opinia bieglych oraz z bezpo$rednim zamiarem
przywlaszczenia zabranego mienia.

W ocenie Sadu, jego zachowanie wyczerpalo tez znamiona art. 12 §2 kk - P. C. (2) podjal faktycznie dwa zachowania w
krotkim (okolo pdlgodzinnym) okresie czasu, przy wykorzystaniu tej samej sposobnosci i w analogiczny sposob, przy
czym laczna warto$¢ mienia (519 z1), uzasadnia jego odpowiedzialno$¢ za przestepstwo.

Ponadto zarzucanego czynu dopuscil sie w ciagu pieciu lat po odbyciu kary pozbawienia wolnosci w okresie od 7
grudnia 2013r. do 7 marca 2015r. oraz od 14 lipca 2016r. do 11 pazdziernika 2017r. orzeczonej wyrokiem lacznym
Sadu Rejonowego w G. o sygn. akt (...) z dnia 5 maja 2015r. za czyny z art. 278 § 1 Kk, art. 284 § 1 kk, art. 245 kk, 191
§ 1 kiart. 157 § 1 kk, tj. w warunkach z art. 6481 kk.



Zatem Sad, uznatl P. C. (1) za winnego czynu z art. 27883 kk w zw. z art. 27881 kk i art.12§2 kk w zwiazku z art. 6481
kk i na podstawie art. 27883 kk wymierzyl mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Do okolicznoéci obcigzajacych Sad zaliczyl wczesniejsza wielokrotna karalno$¢ oskarzonego, odpowiadanie w
warunkach powrotu do przestepstwa okre§lonych w art. 6481 kk, a takze w art. 1282 kk. Sad nie dopatrzyl sie
okoliczno$ci lagodzacych w sprawie.

Zdaniem Sadu, jedynie kara bezwzgledna odstraszy oskarzonego od popehiania kolejnych tego typu zachowan
bezprawnych. Jednoczeénie jej wysoko$¢ nie przekracza stopnia winy oskarzonego, uwzglednia stopien spotecznej
szkodliwosci jego czynu, ktory jest znaczny, jak tez cele w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenistwa.

Na zasadzie art. 4681 kk Sad zobowigzal oskarzonego do naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonej E. B., w
wysokosci 519 zl, wynikajacej z warto$ci skradzionego mienia, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 lutego 2019r.,
tj. dnia nastepnego po dniu kradziezy, do z dnia zaplaty.

Na zasadzie art. 62681 kpk i art. 627 kpk Sad zasadzil od P. C. oplate od wymierzonej kary oraz koszty procesu, biorac
pod uwage, ze posiada on stalg prace, z ktorej uzyskuje dochody (k. 19v).



