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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2021r.

Sad Rejonowy w G. II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Piotrowska

Protokolant: st. sekr. sad Monika Formaniewicz

przy udziale Prokuratora asesora P. M.

po rozpoznaniu w dniach 20 stycznia 2020 r., 31 lipca 2020 r., 23 pazdziernika 2020 r., 11 grudnia 2020 r. i 25 lutego
2021r.

sprawy karnej

M. D. — corki A.iA.zdomu M., urodzonej
(...)r.wG,, pesel: (...), zam. (...)-(...) W. (...), karanej

oskarzonej o to, ze

w dniu 19 marca 2019 r. w miejscowo$ci M. kierowala po drodze publicznej pojazdem marki F. (...) o nr rej. (...)
pomimo prawomocnej decyzji o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami w zakresie prawa jazdy kategorii (...),
(...), wydanej przez Prezydenta Miasta G. w dniu 30.12.2010r.,

tj. o czyn z art. 180a kk
orzeka:

1. Oskarzona M. D. uznaje za winng popelnienia zarzucanego jej czynu, tj. wystepku okreslonego w art. 180a k.k.
i za czyn ten na mocy art. 180a k.k., wymierza jej kare grzywny w wysokoéci 40 (czterdziestu) stawek dziennych,
przyjmujac jedna stawke za réwnowazng kwocie 20 (dwudziestu) zlotych;

2. Na podstawie art. 42 § 1a pkt. 1 kk orzeka wobec oskarzonej M. D. $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 1 (jednego) roku od uprawomocnienia sie orzeczenia przy czym na
podstawie art. 4383 kk zobowigzuje oskarzong do zwrotu dokumentu uprawniajacego do prowadzenia pojazdow
wlaéciwemu organowi.

3. Zasadza od oskarzonej kwote 80 (osiemdziesigt) zlotych tytulem oplaty oraz obciaza ja kwotg 645,49 z} (sze$cset
czterdzieSci pie¢ zlotych 49/100) tytulem wydatkéw postepowania.

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IIK692/19




Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czynow lub niektoérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

o.1.Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. M.D w dniu 19 marca 2019 r. w

miejscowosci M. kierowata
po drodze publicznej
pojazdem marki F. (...)
o nr rej. (..) pomimo
prawomocnej decyzji o
cofnieciu uprawnien do
kierowania pojazdami w
zakresie prawa jazdy
kategorii (.) nar C(.)
wydanej przez Prezydenta
G. w dniu 30.12.2010 .

tj. czyn z art. 180a kk




Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Oskarzona M. D. | decyzja z dnia 30 grudnia | 4

posiadala  uprawnienia
do kierowania pojazdami
kategorii B, jednakze
decyzja z dnia 30 grudnia
2010 r. numer (...)
wydang przez Prezydenta
G., cofnieto jej te
uprawnienia z uwagi na
to,
ona na badanie lekarskie
w Wojewodzkim O$rodku
Medycyny Pracy w celu
stwierdzenia lub braku
istnienia przeciwwskazan
zdrowotnych do
kierowania pojazdami, na
ktére miala sie zglosic
w terminie 30 dni od
otrzymania
Jako, ze oskarzona nie
poddala sie wskazanym
badaniom, na podstawie
art. 140 ust. 1 pkt 4
lit b ustawy Prawo o

ze nie stawila sie

skierowania.

ruchu drogowym, cofnieto
jej uprawnienia kategorii
B.

Wezesniejsza

korespondencja z Urzedu
Miejskiego w G. dotyczaca
chociazby wezwania na
badania byla kierowana
pod oskarzonej,
pod ktérym zamieszkiwala
wraz z rodzicami tj. ul.
(..) w G. i kazdorazowo
byta odbierana
matke lub ojca oskarzone;j.
Sama decyzja o cofnieciu

adres

przez

uprawnien zostala
doreczona oskarzonej
réwniez na  POwWyzszy

adres domowy, przesylke

2010r.0r (...)




odebrala w dniu 3
stycznia 2011 r. matka
oskarzonej - A. K. (1).
W tym czasie oskarzona
mieszkala z rodzicami, nie
przebywala w (..) ani
tez (...) a mimo tego

korespondencja  zostala
odebrana przez matke
oskarzone;j.

Gdy oskarzona przebywala

juz  w  (..), rodzice
odwiedzali ja i rozmawiali
rbwniez o urzedowych
pismach, ktoére do

niej przychodzily. Ojciec
oskarzonej mial wiedze o
tym, ze cérka musi oddaé
prawo jazdy i rozmawial z
nia na ten temat.

zwrotne  potwierdzenie

odbioru decyzji

zwrotne
odbioru
przesylek  z  Urzedu
Miejskiego A tym
wezwania do

potwierdzenia
wceze$niejszych

stawiennictwa na badania
lekarskie

81-82, 97

zeznania Swiadkow A. K.

®

100V

zeznania $wiadka A. K. (2)

100v-101

Oskarzona M. D. w
pewnych okresach roku
2010 oraz 2011 przebywala
w (.). Z kart
informacyjnych (...), ze w
Wojewddzkim (...) w S.
byla (..)w nastepujacych
okresach:

karty informacyjne
leczenia szpitalnego

18-19




-od 7 czerwca 2010 . do 15
lipca 2010T. ,

- od 24 wrze$nia 2010 . do
11 listopada 2010 .

- a takze od 23
marca 2011 r. do 20
kwietnia 2011 r. Kkiedy
to zostala osadzona w
(...). Oskarzona rozpoczeta
bowiem odbywanie kary
1 roku i 10 miesiecy
pozbawienia wolnoSci
orzeczonej wyrokiem Sadu
Okregowego w T. w
sprawie (...), ktory
zostal nastepnie objety
wyrokiem lacznym Sadu
Okregowego w T. w
sprawie (...) z dnia 23
maja 2012 1., ktérym
to wymierzono jej kare
laczng 3 lat i 8 miesiecy
pozbawienia wolnoci,
oprocz powyzszego
skazania obejmujaca
rowniez kare pozbawienia
wolnoS$ci wymierzona jej w
sprawie Sadu Okregowego
w T. wyrokiem z dnia
19 maja 2011 Tr. W
sprawie (...). Na poczet
wymierzonej oskarzonej
kary lgcznej zaliczono
oskarzonej jej tymczasowe
aresztowanie w okresie
od 16.10.2007 r. do
3 pazdziernika 2008 .
oraz okres odbytej kary
pozbawienia wolnoSci w
sprawie (...) tj. od dnia
20.04.2011 r. do dnia 4
marca 2012 r.

Okres poprzedzajacy
osadzenie w (...) byl dla
oskarzonej z pewnoscia
bardzo trudny, obawiala
sie ona izolacji wieziennej




i cierpiala z tego powodu.
Po opuszczeniu zakladu
karnego oskarzona starata
sie na nowo ulozy¢ sobie
zycie.

Oskarzona w ostatnim
czasie to jest do roku 2018
r. roéwniez pozostawala
pod opieka (...).

wyrok laczny z dnia
23.05.2012 T.

25-26

wyrok Sadu Okregowego
w T. z dnia 19 maja 2011
r. wraz z wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w G. z dnia 6
marca 2012 T.

30-38

wyrok Sadu Okregowego
w T. z dnia 12 lutego
2009 r. w sprawie (...)
wraz z wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w G. z dnia
5 listopada 2009 r. w
sprawie (...)

42-45v

dokumentacja medyczna
oskarzonej

85

wyjaénienia oskarzonej

86-87

informacjaze (...) (..)wS§.
z dnia 27 stycznia 2020 r.

98

Okolo godziny 11:30 w
dniu 19 marca 2019
r. w miejscowoSci M.
funkcjonariusze Policji R.
K. oraz W.F. pelnili shuzbe.
W trakcie wykonywania
czynno$ci stuzbowych
podjeli do kontroli
oskarzong, ktéra wowczas
zamierzala uda¢ sie z

zeznania Swiadka R. K.

115v-116




synem do kina, prowadzac
po drodze
pojazd mechaniczny to
jest samochdéd osobowy
F. (.) o nr rej.
(...). Podczas rutynowej
kontroli oskarzona
okazala funkcjonariuszom
dokument prawa jazdy nr
(...). Po sprawdzeniu w
systemie informatycznym
(..) oraz
sie, ze

publicznej

(...) okazalo
oskarzona ma
cofniete uprawnienia do
kierowania pojazdami.
Oskarzona nie
zareagowala w tej sytuacji
jakims szczegblnym
zaskoczeniem czy
zdenerwowaniem,
stwierdzila
prawo jazdy
cofniete ale powinno by¢
jej oddane. Policjanci
zatrzymali prawo jazdy
a samochod zostal
odholowany.

jedynie, ze
miala

zeznania Swiadka W. F.

129v

Decyzja z dnia 3 czerwca

2019 r. przywrdcono
oskarzonej uprawnienia
do kierowania pojazdami
kat (...)nr (...).

Oskarzona ~w  latach
2012-2013 nie  byla

podejmowana do kontroli
drogowej. Nie figuruje
rowniez w  ewidencji
kierowcoéw naruszajacych
przepisy

drogowego.

ruchu

decyzja z dnia 3 czerwca
2019 T.

20

informacja z K. w G. z dnia
21 stycznia 2020 T.

93




informacja o wpisach w
ewidencji

6,95

Aktualnie oskarzona | umowa o prace 103

podjela prace w sklepie

(...)przyul. (...) wG.

(.) opinia sadowo- | 48-50

psychiatryczna

Oskarzona byla karana | karta karna 11-12

sagdownie .

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. M.D jak w punkcie 1 wyroku

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

Za nieudowodniony sad | wyjasnienia oskarzonej 17-17v, 86v-87

uznat fakt, jakoby
oskarzona nie miala
wiedzy o tym, ze
uprawnienia do
kierowania pojazdami
kategorii (...) zostaly jej
cofniete.

zeznania Swiadka A. K. (1)

100V

OCena DOWOdow




o.1.Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

1.1.1

decyzja z dnia 3 czerwca
2019 T.

dokument
ktorego
zadna ze

urzedowy,

autentycznosci

stron nie
kwestionowala

decyzja z dnia 30 grudnia | dokument urzedowy,
2010 . nr (...) ktérego  autentyczno$ci
zadna ze stron nie
kwestionowala
dokumentacja medyczna | sporzadzona przez
oskarzonej upowaznionego
pracownika jednostki

ochrony zdrowia oraz (...),
niekwestionowana przez
zadna ze stron

informacja o wpisach w
ewidencji

wydruk z urzedowego
systemu,

niekwestionowany przez

strony
informacja z K. w G. z dnia | udzielona przez
21 stycznia 2020 1. upowaznionego
funkcjonariusza K., ktorej
wiarygodno$é rowniez

nie byla przez nikogo
podwazana

informacjaze (...) (...)wS§.
z dnia 27 stycznia 2020 .

sporzadzona przez
upowaznionego

pracownika jednostki
ochrony zdrowia,

niekwestionowany przez
zadng ze stron




karta karna dokument urzedowy,
niekwestionowany przez
strony

karty informacyjne | sporzadzone przez

leczenia szpitalnego upowaznionego
pracownika jednostki
ochrony zdrowia,
niekwestionowane przez
zadna ze stron

(.) (..

umowa o prace dokument prywatny,

niekwestionowany jednak
przez zadng ze stron

wyjas$nienia oskarzonej

sad w pewnym zakresie
dal wiare wyjasnieniom
oskarzonej, a mianowicie
w zakresie w ktorym
opisywala ona, ze w dniu
19 marca 2019 r. zmierzala
z synem do kina. Sad
dal wiare wyjasnieniom
oskarzonej w zakresie,
w ktérym pokrywaly sie
z pozostalym materialem

dowodowym uznanym
przez sad za wiarygodny.
wyrok laczny z dnia | dokument urzedowy,
23.05.2012T. niekwestionowany przez

zadng ze stron

wyrok Sadu Okregowego
w T. z dnia 12 lutego
2009 r. w sprawie (...)
wraz z wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w (...)z dnia
5 listopada 2009 r. w
sprawie (...)

dokument urzedowy,
niekwestionowany przez
zadna ze stron




wyrok Sadu Okregowego
w T. z dnia 19 maja 2011
r. wraz z wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w (...)z dnia
6 marca 2012 T.

dokument urzedowy,
niekwestionowany przez

zadng ze stron

zeznania $wiadka A. K. (2)

sad dal wiare zeznaniom
tego Swiadka, albowiem
byly one bardzo szczere i
spontaniczne. Sad zwr6cit
uwage, ze $wiadek bedac
wezwanym do sadu na
oskarzonej i
jej obroncy, przedstawit

wniosek

dokladnie miedzy innymi
to jak wygladaly
spotkania rodzicow z
oskarzona w (...). Swiadek
spontanicznie podal, ze
informowal oskarzonag, ze
musi ona odda¢ prawo
jazdy. Wprawdzie po
chwili, gdy zauwazyl ze
odpowiedZ na to pytanie
nie byla po mysli corki,
probowal sie z tych zeznan
wycofaé
jednak nie pamieta tej
okoliczno$ci, to jednak w
ocenie sadu to wlasénie
te  pierwsze
spontaniczne
polegaly prawdzie.
Sad nie przychylit sie
do obroncy
oskarzonej, aby zeznania
tego $wiadka uznaé¢ za
niewiarygodne w opozycji
do wiarygodnych w jego
ocenie  zeznan  matki
oskarzonej. Z przyczyn
podanych wyzej sad uznatl
bowiem, ze to wlaénie te
zeznania ojca oskarzonej

wskazujac, ze

zupekhnie
zeznania
na

wniosku

wla$ciwie odzwierciedlaly
rzeczywisto$¢. Dlatego tez
sad w oparciu o te zeznania
dokonal

ustalen stanu




faktycznego w niniejszej
sprawie.

zeznania $wiadka R. K.

sad dat wiare zeznaniom
tego $wiadka, albowiem
byty jasne, pelne,
szczere 1 konsekwentne,
nadto jest
funkcjonariuszem Policji,
ktéry nie znal wczeSniej

Swiadek

oskarzonej, podejmowal
typowe i rutynowe
czynno$ci  zwiazane z

kontrola drogowa a zatem
brak bylo podstaw, aby
zeznawal
prawda.

niezgodnie z

zeznania Swiadka W. F.

sad dal wiare réwniez
zeznaniom tego $wiadka,

albowiem byly jasne,
pelne, szczere i
konsekwentne, nadto

Swiadek podobnie jak R.
K. jest funkcjonariuszem

Policji, ktéry nie znal

wezesniej oskarzonej,
podejmowal  typowe i
rutynowe czynnosci
zwigzane z  kontrolg

drogowa a zatem brak bylo
podstaw, aby
niezgodnie z prawda.

zeznawal

zeznania Swiadkow A. K.

®

sad dal wiare zeznaniom
tego Swiadka w niewielkim
tylko
ktéorym znajdowaly one
potwierdzenie w
pozostalym wiarygodnym
materiale ~ dowodowym
zgromadzonym w

zakresie, w

niniejszej sprawie. W
szczegblno$ci sad uznal,
ze zgodnie z zeznaniami
tego Swiadka oskarzona
M. D. byla w ogromnym

stresie i dlatego zostala




skierowana do
psychiatrycznego

szpitala

zwrotne
odbioru
przesylek  z
Miejskiego w
wezwania

potwierdzenia

wezedniejszych

Urzedu

tym

do

stawiennictwa na badania
lekarskie

niekwestionowane przez

zadna ze stron

zwrotne  potwierdzenie

odbioru decyzji

jak wyzej

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

1.2.1

wyjaénienia oskarzonej

sad nie dal wiary
wyjasnieniom oskarzonej,
w  ktorej
ze nie wiedzy
o wydaniu decyzji
w przedmiocie cofniecia

utrzymywala,
miala

uprawnien do kierowania
pojazdami. W tym zakresie
wyjasnienia te nie znalazly
bowiem  potwierdzenia
chociazby w zeznaniach
$wiadka A. K. (2) oraz R.
K., z ktéorych mozna bylo

wyprowadzi¢ wniosek, ze

chociaz oskarzona nie
odebrala przedmiotowe;j
decyzji  osobiscie, to
jednak wiedziala 0

tym, ze powinna oddaé
prawo jazdy. Sad doszed}

do przekonania, ze




twierdzenia  oskarzonej
stanowia jedynie przyjeta
przez nia linie obrony.
Sad oczywiscie uwzglednit
okoliczno$¢, ze oskarzona,
ktora sie w
trudnej sytuacji z uwagi
na toczace sie przeciwko

znalazla

niej postepowania karne
oraz konieczno$c¢ rychlego
odbycia kary pozbawienia
wolnosci,
znajdowac¢ sie w slabej
kondycji
Jednak w ocenie sadu
nie usprawiedliwialo to
lekcewazenia

musiala

psychicznej.

urzedowej
korespondencji. Z reszta
jak juz wyzej wskazano,
oskarzona zdawala sobie
sprawe ze prawo jazdy
zostalo jej cofniete, gdyz
wobec

wyrazila
prawo jazdy wprawdzie jej

funkcjonariusza
zdziwienie, zZe

cofnieto, ale powinno jej
by¢ oddane.

zeznania Swiadka A. K. (1)

z podobnych wzgledow sad
co do zasady nie dal
wiary zeznaniom matki
oskarzonej, albowiem w

ocenie sadu intencja
Swiadka bylo glownie
potwierdzenie i
uwiarygodnienie

prezentowanej przez

oskarzona linii obrony. Na
ocene niewiarygodnoSci
tych zeznan wplywatl fakt,
ze byly one sprzeczne ze

spontanicznymi
zeznaniami ojca
oskarzonej. A. K. (1)

utrzymywala, ze ani ona
ani jej maz nie otwierali
urzedowej korespondencji
adresowanej do

oskarzonej, za$ po




opuszczeniu przez nig
zakladu karnego,
zapomniala jej przekazaé
tych kopert. Zeznania te
jednak nie koresponduja
z zeznaniami A. K. (3),
z ktorego jasno wynikalo,
ze posiadal on wiedze
o tym, ze oskarzona
powinna odda¢ prawo
jazdy a nastepnie ta wiedza
podzielil sie z oskarzong.
Skoro zatem rodzice nie
otwierali korespondencji
adresowanej do corki,
to skad ojciec mialby
wiedzie¢c o tym, ze
powinna ona zwrdécié¢
prawo jazdy? Dlatego
tez sad w tym zakresie
zeznania $wiadka ocenil
jako niewiarygodne.

PODSTAWA PRAWNA
WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna |1 M.D
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Zgodnie z art. 18oa kk
odpowiedzialnosci karnej
podlega ten, kto na
drodze publicznej, w
strefie zamieszkania lub
w strefie ruchu, prowadzi
pojazd mechaniczny, nie
stosujac sie do decyzji




wlasciwego organu o
cofnieciu uprawnienia do
kierowania pojazdami.
Znamiona tego czynu
zostaja zrealizowane
wowcezas, gdy wobec
sprawcy wydano decyzje
o cofnieciu uprawnien
do kierowania pojazdami.
Cofniecie uprawnien moze
nastapic w drodze
administracyjnej. W mysl
art. 103 ustawy z 5.01.2011
r. o kierujacych pojazdami
(tekst jedn.: Dz.U. z
2020 r. poz. 1268 =ze
zm.) starosta wydaje
decyzje administracyjna
o cofnieciu uprawnienia
do kierowania pojazdami
w przypadku stwierdzenia
braku  zdolnosci do

kierowania pojazdem,
naruszenia przez
kierujacego przepisow

oraz orzeczenia sadu. Do
pierwszej grupy nalezy
istnienie przeciwwskazan
do kierowania pojazdem
- zdrowotnych (na
podstawie orzeczenia
lekarskiego) lub
psychologicznych (na
podstawie orzeczenia
psychologicznego).

W przedmiotowej sprawie

oskarzonej cofnieto
uprawnienia do
kierowania pojazdami
kategorii

(...) na mocy decyzji (...)
wydanej przez Prezydenta
G. w dniu 30.12.2010
r. Oskarzona miata
wiedze o tym, ze
taka decyzja wobec niej
zapadla, chociaz w toku
procesu kategorycznie
temu zaprzeczala. W




ocenie  sadu  jednak
zgromadzony material
dowodowy dal podstawy
do ustalenia, ze w
rzeczywistoSci oskarzona
wiedziala o wydanej wobec
niej decyzji. Dlatego tez
Swoja
zamiarem, wsiadajac za
kierownice samochodu w
dniu 19 marca 2019 T.
obejmowala

Swiadomoscia i

popekienie
zarzucanego jej czynu. W
toku postepowania nie
ustalono, aby znajdowala
sie
popehienia
nietypowej czy wyjatkowej
sytuacji motywacyjnej,
wszak utrzymywala ze

ona w chwili

czynu  w

jechala z synem do kina
a nadto wskazywala, ze
w przeszloSci wielokrotnie
prowadzila juz samochdd
a wrecz twierdzila, ze
byla podejmowana do
kontroli drogowej w latach
2012-2013, co jednak nie
znalazlo potwierdzenia w
informacji przekazanej z
K wG..

Majac
uwadze

powyzsze  na

nalezalo
stwierdzi¢, ze oskarzona
swoim zachowaniem
wypekila znamiona czynu

opisanego w art 180a kk.

3.2. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

powodach
kwalifikacji

Zwiezle o
przyjetej
prawnej




# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,
PRzepadek,  Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwiqgzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
M.D 1 1 Przestepstwo stypizowane

w art. 180a kk zagrozone

jest kara grzywny,
ograniczenia wolnosci
badz pozbawienia

wolnosci do lat 2.




Wymierzajagc oskarzonej
kare grzywny w wymiarze
40 stawek dziennych przy
przyjeciu jednej stawki
za roéwnowazna kwocie
20 zlotych, Sad mial
na uwadze dyrektywy
wymiaru kary wskazane
w art. 53 § 1-3 kk oraz
art. 33 § 3 kk. W ocenie
Sadu orzeczona kara
grzywny jest wspohmierna
do stopnia winy
oraz uwzglednia stopien
spotecznej  szkodliwo$ci
popelnionego czynu
przestepnego, ktéry nie
byl maly, a takze
pozostaje w granicach
mozliwosci zarobkowych
oskarzonej. Zdaniem Sadu
rodzaj 1 wymiar tej
kary odpowiada réwniez
pozostalym  dyrektywom
wymiaru kary, w
szczegblnosci  dyrektywie
prewencji indywidualnej
oraz uwzglednia cele
zapobiegawcze i
wychowawcze a takze
potrzeby w  zakresie

ksztaltowania
$wiadomosci prawnej
spoleczenstwa. Celem

postepowania  karnego
jest bowiem réwniez
zapobieganie popelniania
przestepstwom i
ksztaltowanie w
spoleczenstwie szacunku
dla. norm  prawnych
i slusznych interesow
innych 0sob oraz
wskazywanie, ze nalezy
przestrzega¢ decyzji o
cofnieciu uprawnien do
kierowania pojazdami
a nie lekcewazyé
tej sprawy. Zachowanie




oskarzonej nie moze
by¢ bowiem w ocenie
sadu usprawiedliwione jej
przej$ciowymi klopotami
w innych dziedzinach
zycia.  Oskarzona  po
wyjSciu z zakladu karnego
winna byla dopilnowaé
swoich spraw a w
szczegblno$ci  zapewnié
sobie przywrdcenie
uprawnien do kierowania
pojazdami, co z reszta
zrobila ale dopiero
po zatrzymaniu  jej
do kontroli drogowej,
ktéra byla przedmiotem
niniejszej sprawy.

Jako okolicznosé
obciazajaca Sad
uwzglednit fakt uprzedniej
karalnoéci oskarzone;j.

Okoliczno$cia tagodzaca w
niniejszej sprawie byl fakt,
ze aktualnie oskarzona
ustabilizowala swoje zycie,
podjela zatrudnienie na
podstawie = umowy o
prace a takze ostatecznie
podjela skuteczng probe
odzyskania uprawnieni do
kierowania pojazdami.

Zgodnie z art. 42 8§1a
pkt 1 kk orzeczono
wobec oskarzonej $rodek
karny w postaci zakazu
prowadzenia  wszelkich
pojazdéow mechanicznych
na okres 1  roku.
Orzeczenie tego zakazu
jest  obligatoryjne = w
przypadku  popehienia
przestepstwa z art. 180a
kk. Sad uznal, ze
wymierzenie tego Srodka
karnego w najnizszym
mozliwym wymiarze tj. 1




roku bedzie wystarczajace
dla spelnienia  jego
funkcji represyjnej oraz
prewencyjnej, biorac pod
uwage charakter
popelnionego czynu a
takze

warunki

wlasciwosci i
osobiste
oskarzone;j. Oskarzona
wprawdzie byla karana,
jednak nie za przestepstwa
przeciwko
bezpieczenstwie w
komunikacji a takze nie

figuruje w ewidencji os6b

popeliajacych
wykroczenia drogowe,
dlatego sad  wyraza

przekonanie, ze okres
ten bedzie wystarczajaca
dolegliwoécia, aby w
przyszlosci oskarzona
nie popeklila podobnego

czynu.

Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odniesé sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

moze
kwestii

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia




takiej
strone

instytucji  przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Sad na podstawie art.
627 kpk w zw. z art. 3
ust. 1 Ustawy z dnia 23
czerwca 1973r. o oplatach
w sprawach karnych (Dz.
U. Nr 49 z 1983r. poz.
223 ze zm.)
od oskarzonej na rzecz

zasadzil

Skarbu Panstwa oplate
w wysokoSci 80 zl, za$
na podstawie art. 627
kpk obciazyt ja wydatkami
postepowania. Na sume
wydatkéow postepowania
skladaly sie kwoty z
tytulu naleznoéci bieglych
383,66 1zl
naleznoSci bieglych innych
specjalnoéci - 191,83 zl,
doreczenie pism i wezwan
- 40 zI a takze koszty
uzyskania kary karnej -
30 zl. Zdaniem sadu
oskarzona, ktbéra pracuje

lekarzy -

zarobkowo i osiaga staly
doch6d powinna i jest
w stanie ponie$¢ koszty
postepowania w sprawie o
czyn zabroniony, ktérego
sie dopuscila.

Podpis




