Sygn. akt I K 752/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 3 marca 2020 roku

Sad Rejonowy w G. II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Piotr Gensikowski

Protokolant: Wioletta Fabinska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w G. — M. G.
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 lutego 2020 roku
sprawy karnej

M. w.

s.M.iG.zdomuT., ur. (...) w C., pesel: (...), zam. ul. (...), (...)-(...) K., obywatelstwa polskiego,
nie karanego

podejrzanego o to, ze:

wdniu 21.01.2019 r. w K. na ul. (...) jadac jako kierujacy pojazdem marki R. (...) nrrej. (...) nieumy$lnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposdb, ze nie zachowal szczegblnej ostroznosci i nie ustapil pierwszenstwa
pieszej T. N. znajdujacej sie na oznakowanym przejSciu dla pieszych, wskutek czego potracit w/w w wyniku czego
doznala ona obrazen ciala w postaci stluczenia glowy i twarzy ze zlamaniem lewej zatoki szczekowej, zlamania
zeber lewych 104 i zebra 4 prawego, ztamania lewej ko$ci ramiennej oraz ztamania lewej ko$ci promieniowe;j, ktore
to spowodowaly u T. N. naruszenie prawidlowych czynnoéci narzadéw cial na okres powyzej dni siedmiu, ¢j. o
popelnienie przestepstwa z art. 177 § 1 kk

orzekt:

I. Przyjmujac, ze podejrzany M. W. w dniu 25 stycznia 2019 roku w K. na ul. (...) jadac jako kierujacy pojazdem
marki R. (...) nrrej. (...) nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym w ten sposob, zZe nie zachowal
szczegoblnej ostroznosSci i nie ustapil pierwszenstwa pieszej T. N. znajdujgcej sie na oznakowanym przejéciu dla
pieszych, wskutek czego spowodowal nieumyslnie wypadek, w wyniku ktérego pokrzywdzona T. N. doznala obrazen
ciala w postaci stluczenia glowy i twarzy ze zlamaniem lewej zatoki szczekowej, zlamania zeber 1-4 po stronie
lewej i zebra 4 po stronie prawej, ztamania lewej ko$ci ramiennej oraz zlamania lewej kosci promieniowej, ktore to
spowodowaly u pokrzywdzonej naruszenie prawidlowych czynnosci narzadéw ciala na okres powyzej siedmiu dni, a
wiec przyjmujac, ze podejrzany swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wystepku z art. 177 § 1 kk oraz przyjmujac,
ze wina i spoteczna szkodliwo$é czynu przypisanego podejrzanemu nie sa znaczne, a okolicznoSci jego popelnienia nie
budza watpliwos$ci, na podstawie art. 66 § 1i 2 kkiart. 67 § 1 kk postepowanie karne wobec podejrzanego warunkowo
umarza na okres 1 (jednego) roku proby od daty uprawomocnienia sie orzeczenia.

I. Na podstawie art. 67 § 3 kk orzeka wobec podejrzanego nawigzke na rzecz pokrzywdzonej T. N. w kwocie 15.000
z} (pietnascie tysiecy zlotych),

II. Na podstawie art. 67 § 3 k.k. wzw. zart. 72 § 1 pkt 2 k.k. zobowiazuje podejrzanego do przeproszenia pokrzywdzonej
w formie pisemnej w terminie 1 (jednego) miesigca od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia,



U

III. Zasadza od podejrzanego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 60 zl (szeSédziesieciu zlotych) oplaty oraz kwote 1662,02

7z} (tysiac szeséset sze$édziesigt dwa zlote 02/100) wydatkéw postepowania.

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

I1K752/19

wniosek o
wyroku
dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i

Jezeli
uzasadnienie

uzasadnienie

o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

USTALENIE FAKTOW

Fakty wuznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli czynu nie
przypisano)

zarzucany,

1.1.1.

Podejrzanemu M. W.
przypisano czyn z art. 177
§ 1 k.k. polegajacy na tym,
ze w dniu 25 stycznia 2019
roku w K. na ul. (...) jadac
jako Kkierujgcy pojazdem

marki R. (..) nr rej.




(...) nieumyélnie naruszyl

zasady  bezpieczenstwa
w ruchu ladowym
w ten  sposdb, ze

nie zachowal szczeg6lnej
ostrozno$ci i nie ustapil
pierwszenstwa pieszej T.
N. znajdujacej sie na
oznakowanym przejéciu

dla pieszych, wskutek
czego spowodowal
nieumys$lnie wypadek,
A wyniku ktoérego

pokrzywdzona T. N.
doznala obrazen ciala w
postaci stluczenia glowy
i twarzy ze zlamaniem
lewej zatoki szczekowej,
zlamania zeber 1-4 po

stronie lewej i Zebra
4 po stronie prawej,
zlamania lewej  koSci

ramiennej oraz zlamania
lewej ko$ci promieniowej,
ktére to spowodowaly u
pokrzywdzonej naruszenie
prawidlowych czynnoSci
narzadow ciala na okres
powyzej siedmiu dni.

kazdym
wskaza¢ fakty uznane za

Przy czynie

udowodnione

Dowdd

Numer karty

W dniu 25 stycznia 2019
roku okolo godziny 7:30
w K. na ulicy (..)
samochodem marki R. (...)
o nr rej. (...) kierowal M.
W.. Jechal on ze swego
miejsca zamieszkania do

pracy.

wyjaénienia oskarzonego
M. W.

72

czasie
dla
(..
przechodzi¢ piesza T. N..
Wymieniona kobieta byla

W  tym

przejscie

przez
pieszych

na ulicy zaczela

zeznania Swiadka A. D.

23v.




ubrana w rzeczy koloru
Przejscie dla
pieszych bylo oznaczone
drogowymi
poziomymi P-10, a takze
pionowymi D-6. Szerokosé
przejécia wynosi 7 metrow.

ciemnego.

znakami

W celu umozliwienia
pieszej przejScia przez
jezdnie swdj samochdd

zatrzymata A. D.. T. N.
zblizajac sie do krawedzi
chodnika chciala opuscié
juz przejécie dla pieszych,
bylo okolo pdl metra od
opuszczenia przejScia. W
tym momencie zostala ona
uderzona przez samochod
kierowany  przez M.
W.. Samochéd kierowany
przez M. W. mial wlgczone
Swiatla mijania. W czasie
zdarzenia panowal mrok,
bylo
dla pieszych nie bylo
o$wietlone sztucznie.

szaro.  Przejscie

protokot ogledzin miejsca | 3
zeznania Swiadka T. N. 26v.
szkic miejsca wypadku 41
opinia bieglego z zakresu | 48-62

ruchu drogowego

T. N. w  wyniku
tego zdarzenia doznala
stluczenia glowy i
twarzy ze zlamaniem
lewej zatoki szczekowej,
lewych
1-4 i zebra 4 prawego,
kosci
ramiennej oraz zlamania
lewej koéci promieniowe;j.
Wymienione  obrazenia

zlamania zeber

zlamania  lewej

opinia bieglego z zakresu
chirurgii

33-34




prawidlowe
narzadow jej

naruszyty
czynno$ci
ciala na okres powyzej
siedmiu dni.

dokumentacja lekarska

31

Kierujacy pojazdem M.
W. w czasie zdarzenia
byt trzezwy. W wyniku
potracenia
N. na samochodzie M.
W. powstalo zarysowanie
powloki

pieszej T.

lakieru na
zderzaku z prawej strony

oraz na blotniku.

protokét ogledzin pojazdu

protokdl  badania na

zawarto$¢ alkoholu

15

M. W. przeprosil piesza T.
N. za to, co sie wydarzylo
w dniu 25 stycznia 2019
roku.

wyjaénienia oskarzonego
M. W.

72

M. W. nie jest karany za
przestepstwa. M. W. do tej
pory popehit tylko jedno
wykroczenie z zakresu

ruchu drogowego.

informacja policji

86-89

zapytanie o karalno§é

145

Fakty  uznane
nieudowodnione

za

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli
przypisano)

zarzucany,

czynu nie

1.2.1.




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

OCena DOWOdoéw

bedqgce
ustalenia

Dowody
podstawq
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

1.1.1

wyjasnienia oskarzonego
M. W.

Sad dal
wyjasnieniom
oskarzonego co do tego, ze
przyczyna zdarzenia z dnia
25 stycznia 2019 roku byla
nienalezyta  obserwacja
rejonu  przejScia  dla
pieszych, po  ktérym
przechodzita
pokrzywdzona.

wiare

zeznania Swiadka T. N.

Sad dal wiare zeznaniom
pokrzywdzonej co do
przebiegu zdarzenia z dnia
25 stycznia 2019 roku,
w trakcie ktérego zostala
ona  potracona
samochod kierowany
przez oskarzonego. Sad
dal takze wiare zeznaniom
tego Swiadka co do
skutkéw zdarzenia dla jej
zdrowia, gdyz w tej czeSci

przez

jej zeznania znajdowaly
wsparcie w dokumentacji
lekarskiej (k. 31) oraz
opinii bieglego (k. 33-34).

zeznania $wiadka A. D.

Sad dal wiare zeznaniom
tego do
przebiegu zdarzenia z
dnia 25 stycznia 2019

$wiadka co




roku, gdyz w tej czeSci
jej depozycje znajdowaly

wsparcie w zeznaniach
Swiadka T. N..

protokol ogledzin pojazdu | Sad dal wiare temu
dokumentowi
urzedowemu, gdyz zostal
sporzadzony przez

uprawniony podmiot w
sposéb  przewidzianymi
przepisami prawa, a zadna
ze stron, jak rowniez sad z
urzedu nie kwestionowaly

jego autentycznoéci oraz

prawdziwosci.
protokdl  badania na | Sad dal wiare temu
zawarto§¢ alkoholu dokumentowi

urzedowemu, gdyz zostal
sporzadzony przez
uprawniony podmiot w
sposéb  przewidzianymi
przepisami prawa, a zadna
ze stron, jak rowniez sad z
urzedu nie kwestionowaly

jego autentycznoéci oraz

prawdziwoSci.

protokol ogledzin miejsca | Sad dal wiare temu
dokumentowi
urzedowemu, gdyz zostal
sporzadzony przez
uprawniony podmiot w
sposob  przewidzianymi

przepisami prawa, a zadna
ze stron, jak rowniez sad z
urzedu nie kwestionowaly
jego autentycznosci oraz
prawdziwoSci.

dokumentacja lekarska

Sad dal wiare
dokumentom prywatnym,
gdyz zadna ze stron,
jak sad z

urzedu nie kwestionowaly

tym

rowniez




ich autentyczno$ci oraz
prawdziwoSci.

szkic miejsca wypadku Sad dat wiare temu
dokumentowi

urzedowemu, gdyz zostal
sporzadzony przez
uprawniony podmiot w
sposob  przewidzianymi
przepisami prawa, a zadna
ze stron, jak rowniez sad z
urzedu nie kwestionowaly
jego autentycznosci oraz

prawdziwoSci.

opinia bieglego z zakresu
chirurgii

Sad podzielit wnioski
tej opinii, gdyz zostala
ona sporzadzona na
podstawie dokumentacji
lekarskiej zgromadzonej w
aktach, wnioski opinii byly
kategoryczne i pozwolily
sadowi ocene co
do kwalifikacji
zdarzenia

na
prawnej
bedacego
przedmiotem
postepowania.

opinia bieglego z zakresu
ruchu drogowego

Sad podzielit wnioski tej
opinii, gdyz zostala ona
sporzadzona na podstawie
dowodbéw zgromadzonych
w aktach, wnioski opinii
byty
pozwolily sadowi na ocene
co do kwalifikacji prawnej

kategoryczne i

zdarzenia bedacego
przedmiotem
postepowania.
informacja policji Sad dat wiare temu
dokumentowi

urzedowemu, gdyz zostal
sporzadzony przez
uprawniony podmiot w
sposob

przepisami prawa, a zadna

przewidzianymi

ze stron, jak rowniez sad z




urzedu nie kwestionowaly
jego autentyczno$ci oraz
prawdziwosci.

zapytanie o karalnosé

Sad dat
dokumentowi

wiare temu
urzedowemu, gdyz zostal
sporzadzony
uprawniony podmiot w
sposob
przepisami prawa, a zadna
ze stron, jak rowniez sad z
urzedu nie kwestionowaly

przez

przewidzianymi

jego autentyczno$ci oraz
prawdziwoSci.

Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

PODSTAWA PRAWNA
WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna | I M. W.
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji

prawnej




Na podstawie zeznan
pokrzywdzonej,  zeznan
Swiadka A. D,
dokumentacji, opinii
bieglego z zakresu ruchu
drogowego oraz opinii
sagdowo-lekarskiej sad
przyjal, ze oskarzony M.
W. wdniu 25 stycznia 2019
roku nieumy$lnie naruszyt
reguly ostroznoéci przy
zblizaniu sie do
oznakowanego przejScia
dla pieszych, a mianowicie
nie zachowal szczeg6lnej
ostroznosci i nie
ustapit pierwszenstwa
pokrzywdzonej pieszej
znajdujacej sie na
przejsciu. W wyniku
zachowania oskarzonego,
spowodowanego
nienalezyta  obserwacja
przejScia dla pieszych,
doszlo do nieumySlnego
spowodowania wypadku
na szkode pokrzywdzonej
T. N,, ktéra w
wyniku tego zdarzenia
doznala stluczenia glowy
i twarzy ze zlamaniem
lewej zatoki szczekowej,
ztamania zeber lewych
1-4 i zebra 4 prawego,
zlamania lewej  koSci
ramiennej oraz zlamania
lewej koéci promieniowe;j.
Wymienione obrazenia ,
w §lad za opinia bieglego,
naruszyly prawidlowe
czynno$ci narzadéw jej
ciala na okres powyzej
siedmiu dni. Z tych tez
wzgledow sad przyjal, ze
oskarzony M. W. swoim
zachowaniem wyczerpal
znamiona czynu z art. 177
§1kk.




W sprawie nie stwierdzono
okoliczno$ci
wylaczajacych, albo
ograniczajacych wine
oskarzonego M. W..

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe M. W.
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

Czyn zabroniony
przypisany oskarzonemu
M. W. jest zagrozony
kara do 3 lat
pozbawienia wolno$ci. Z
uwagi na  zagrozenie
ustawowe  przypisanego
oskarzonemu

przestepstwa Sad rozwazal
mozliwo$¢ zastosowania
wobec niego instytucji
warunkowego umorzenia
postepowania  karnego.
Niewatpliwie  oskarzony
M. W. naruszyl
podstawowe reguly
ostroznoéci w  ruchu
drogowym zwigzane z
zachowaniem szczegoélnej
ostrozno$ci przy zblizaniu
sie do przejscia dla




pieszych oraz ustgpieniem
pierwszenstwa pieszemu
znajdujgcemu  sie  na
przejéciu. Stopien
naruszenia przez
oskarzonego tych regul
byl do$¢ znaczny, gdyz
pokrzywdzona pokonala
blisko 7 metrowy odcinek
przejécia dla pieszych,
byla bliska opuszczenia
tego przejScia, a mimo
tego oskarzony  nie
zatrzymal swego pojazdu
i doszlo do potracenia
pokrzywdzonej.

Pokrzywdzona  doznala
w  wyniku  zdarzenia
stluczenia glowy i
twarzy ze zlamaniem
lewej zatoki szczekowej,
zlamania Zeber lewych
1-4 i zebra 4 prawego,
ztamania lewej  koéci
ramiennej oraz zlamania
lewej kosci promieniowe;.
Wymienione  obrazenia
naruszyty prawidlowe
czynno$ci narzadéw jej
ciala na okres powyzej
siedmiu dni. Powr6t do
zdrowia  pokrzywdzonej
z racji jej dojrzalego
wieku bedzie zdaniem
sagdu do$¢ utrudniony.
Niemniej jednak — mimo
tych  okolicznoéci  —
sad uznal, ze stopien
spolecznej  szkodliwosci
czynu popelnionego przez
oskarzonego nie byl
znaczny. Ocena stopnia
spolecznej  szkodliwoSci
czynu oskarzonej musiala
wszakze mie¢ charakter
kompleksowy, a wiec
uwzgledniajacy wszystkie
okoliczno$ci  stanowiace
jego wyznaczniki
okre$§lone w art. 115




§ 2 kk. Za przyjeta
przez sad ocena stopnia
spolecznej  szkodliwosci
czynu przemawialo to,
ze  miejsce  przejs$cia
dla pieszych nie bylo
sztucznie o$wietlone, a
do popemlienia czynu
doszlo w godzinie rannej,
kiedy na dworze byl
mrok, panowala szaro$c.
Nadto, sad uwzglednil,
ze pokrzywdzona byla
ubrana w rzeczy koloru
ciemnego. Co wiecej, sad
uwzglednil, ze oskarzony
nie naruszyl regul ruchu
drogowego zwigzanych z
predkoScia. W sprawie
nie ma dowodéw
na to, ze oskarzony
kierowal samochodem
w czasie zdarzenia z
predkoscia przekraczajaca
normy administracyjnie
dopuszczalne. Zdaniem
sadu wniosek ten
znajduje  potwierdzenie
w  protokole ogledzin
auta oraz dokumentacji
zdjeciowej. Z dowodow
tych wynika, ze w wyniku
potracenia  pieszej T.
N. na samochodzie M.
W. powstalo zarysowanie
powloki lakieru na
zderzaku z prawej strony
oraz na blotniku. Na
tej podstawie nalezy
przyja¢, ze  predkosé
samochodu oskarzonego
nie byta znaczna.
Gdyby wszakze oskarzony
poruszal sie z predkoscia
znaczng, przekraczajaca
normy administracyjnie
dopuszczalne, to zakres
i umiejscowienie szkdd
na jego pojezdzie
byloby o wiele wieksze.




Przy  ocenie  stopnia
spolecznej  szkodliwosci
czynu oskarzonego nie
mozna poming¢ tez tego,
ze oskarzony w czasie
popelienia przypisanego
mu czynu byl trzezwy,
a wiec nie naruszyl
obowigzku trzezwosci przy
kierowaniu pojazdami
mechanicznymi.

Stopien winy oskarzonego
zdaniem sadu takze nie
byl znaczny. Oskarzony

naruszyt wymienione
reguly ostrozno$ci
obowiazujace przy

zblizaniu sie do przejscia
dla pieszych. Stopien
winy oskarzonego obnizal
jednak brak nalezytego

o$wietlenia miejsca
zdarzenia polaczony z
ciemnym ubiorem
pokrzywdzone;j.

Oskarzony jest osoba
niekarang za
przestepstwa, uprzednio
przed zdarzeniem popelnil
jedno  wykroczenie w
ruchu drogowym.
Ukarania za pozostale
wykroczenia (k. 87-89)
ulegly natomiast zatarciu
z uwagi na tre$¢ zasad
zawartych w art. 46
k.w. Oskarzony M. W.
prowadzi ustabilizowany
tryb zycia, wykonuje prace
zarobkowa. Oskarzony
w toku postepowania
nie kwestionowal swego
sprawstwa i winy
za zdarzenie. Swiadczy
o tym  przeproszenie
pokrzywdzonej w trakcie
pierwszego przeshuchania
jako podejrzany (k. 72).




Zdaniem Sadu z tych
powoddédw zachodzi co do
niego pozytywna prognoza
kryminologiczna, ze w

przyszloSci nie popelni
zadnego nowego
przestepstwa. Z  tych
wszystkich wzgledow
Sad warunkowo umorzyl
postepowanie karne
wobec oskarzonego na

okres 1 roku proéby, o czym
orzeczono na podstawie
art. 66 § 11 2 k.k. oraz art.
678 1kk.

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
M. W. I I Za wyznaczeniem proby

na minimalny  okres




1 roku przemawial
ustabilizowany tryb zycia
oskarzonego, stale
zatrudnienie, brak
kontaktow z osobami ze
$rodowiska przestepczego.

II

Pokrzywdzona T. N.
doznala w wyniku
zdarzenia okreslonych
obrazen ciala. Celem
przywrdcenia jej stanu
zdrowia do stanu, ktory
umozliwialby jej w miare
normalne funkcjonowanie
pokrzywdzona  poniosta

okres$lone naklady
finansowe. Ponadto,
niewatpliwie

pokrzywdzona  doznala
okreslonych cierpien
psychicznych w zwiazku
z  obrazeniami  ciala
doznanymi w wypadku.
Rozmiar tych cierpien
pokrzywdzonej byt z
pewnoscia wiekszy niz w
przypadku innej osoby z
racji jej dojrzalego wieku.

Dokladne okreslenie
szkody majatkowej, a
takze niemajatkowej w
tym postepowaniu nie
byto jednak mozliwe. Z
tych tez wzgledéw sad
zasadzil od oskarzonego
na rzecz pokrzywdzonej,
na podstawie art. 67 § 3
k.k., nawigzke w kwocie
15.000 zlotych. Jezeli
pokrzywdzona uwaza, ze
zasgdzona wysoko$¢é nie
pokrywa calej jej szkody,
czy tez calo$ci krzywdy,
moze wystapi¢ na droge
postepowania cywilnego
celem dochodzenia
uzupeliajacych roszczen.




M. W. III I Ze wzgledow
wychowawczych na
podstawie art. 67§ 3k.k. w
zw. z art. 72 § 1 pkt 2 k.k.
zobowiazano oskarzonego
do przeproszenia
pokrzywdzonej w formie
pisemnej w  terminie
wskazanym w wyroku.

Inne

ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci

z wyroku

sie do przypisanego czynu

inne zagadnienia

sad
moze sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

W tym miejscu
odnie$¢

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

v

W toku postepowania
Skarb Panstwa wyltozyl
wydatki z tytulu opinii
bieglego w kwocie 120 zt




(k. 35), opinii biegtego
w  kwocie (..0,77 (k.
65), kosztow doreczenia
dokumentacji lekarskiej w
kwocie 23,75 zt (k. 43),
ryczaltu za doreczenia za
postepowanie

przygotowawcze i sadowe
w lacznej kwocie 40
z}, uzyskania informacji
z Krajowego Rejestru
Karnego w lacznej kwocie
(k. 84, 125, 145) w lacznej
kwocie 90 zl.

Zdaniem sadu oskarzony
na podstawie art. 629
kpk. w zw. z art. 627
k.p.k. powinien poniesé
te wydatki. Oskarzony nie
ma nikogo na utrzymaniu,
a uzyskuje stale dochody
z tytulu pracy zarobkowej,
ktorych wysoko§é pozwala
mu na poniesienie tych
wydatkéw (k. 85, k. 148v.).
Z tych samych wzgledow
sad, na podstawie art.
7 ustawy o oplatach w
sprawach karnych (t.j. z
1983 r. Dz. U. Nr 49,
poz. 223 ze zm.), obciazyl
oskarzonego oplata w
wysokosci 60 zl.

Podpis




