U

Sygn. akt. II K 907/21
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 1 marca 2022r.
Sad Rejonowy w Grudziadzu - II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: Sedzia Agnieszka Kucinska - Stanny
Protokolant: sekr. sad. Anna Kulczyk
przy udziale Prokuratora Magdaleny Chodyny
po rozpoznaniu w dniach 12.01.2022 i 15.02.2022r. sprawy karnej
W. R. (1) —urodz. (...) wm. G., syna I.i W. zd. S., niekaranego, pesel (...)

oskarzonego o to, ze:

w dniu 11 paZzdziernika 2021r. w godz. 15:00-15:15 w G. przy ul. (...) na parkingu dokonal umyS$lnego zniszczenia
powloki lakierniczej elementéw nadwozia, tj. pokrywy silnika, zderzaka przedniego oraz blotnika lewego pojazdu
marki V. (...) o nr rej. (...), poprzez polanie ich zragcg substancja, czyniac tym straty w kwocie 2.693,77 zl na szkode
T. L. (1),

.o czyn z art. 288 § 1 kk
ORZEKA

I. Ustalajac, ze oskarzony W. R. (2) dopusScil sie czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, to jest wystepku z art. 288
§ 1 kk oraz uznajac, ze okoliczno$ci popelnienia przez niego tego czynu nie budza watpliwosci, za$ wina oskarzonego
i stopien spolecznej szkodliwosSci popelionego przez niego czynu nie sg znaczne, na podstawie art. 66 § 11 2 k.k. i
art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne przeciwko W. R. (2) warunkowo umarza na okres 1(jednego) roku proéby od
uprawomocnienia sie wyroku.

I. Na podstawie art. 67 § 3 kk zobowiazuje oskarzonego do naprawienia szkody w caloSci, poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego T. L. (1) kwoty 2.693,77 zl (dwa tysiace szeécset dziewiecdziesiat trzy zlote 77/100).

II. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60 zl (sze$édziesiat zlotych) tytulem oplaty oraz obcigza
go wydatkami w wysokosci 70 z} (siedemdziesiat zlotych).

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K907/21

USTALENIE FAKTOW




o.1.Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. W.R. (2) w dniu 11 pazdziernika
2021r. w godz. 15:00-15:15
w G. przy ul (.)
na parkingu dokonal
umys$lnego zniszczenia
powloki lakierniczej
elementow nadwozia, tj.
pokrywy silnika, zderzaka
przedniego oraz blotnika
lewego pojazdu marki
V. (..) o nr rej. (..,
poprzez polanie ich zraca
substancja, czyniac tym
straty w kwocie 2.693,77 zl
na szkode T. L. (1), tj. czyn
z art. 288 § 1 kk

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

W. R. (2) ze swoja zona | wyjasnienia W. R. (1) 59v-60

- L. R. zamieszkuje w

mieszkaniu znajdujgcym

sie w nieruchomoS$ci przy

ul. (...) od okolo 5 lat;

na terenie nieruchomosci

nieodptatnie =~ wykonuje

okreslone prace

porzadkowe;

zeznania L. R. 68-69

w dniu 11.10.2021r. | zeznania B. K. (1) 66v-68, 14-15

okolo godz. 15-tej




robwniez znajdowal sie na
podwérku posesji;

w pewnej chwili podszedt
do samochodu nalezacego
do T. L. (1), ktory
zaparkowal tam swdj
pojazd V. (.. za
zgoda  wspdlwlasciciela
nieruchomosdci - B. K. (1);

energicznym ruchem reki,
w ktorej trzymat
plastikowa butelke, wylal

na maske Passata
ciecz stanowigca rodzaj
rozpuszczalnika;

w tym czasie z pracy
wracat B. K. (1), zza
ogrodzenia widziat W.
R. i wykonywany przez
oskarzonego ruch reka;
oskarzony, ktéry po chwili
dostrzegt nadchodzacego
sgsiada, oddalit sie
z miejsca zaparkowania
pojazdu;

B. K. wszed} do
mieszkania, ale poniewaz
zauwazona sytuacja z
sgsiadem i jego
zachowanie wydalo mu
sie dziwne, zszedl na
podworko i obejrzal
samocho6d znajomego;

zauwazyl wowczas na
przodzie maski i
na blotniku plame
o konsystencji zywicy,
dotknat ja palcem
i powachal, poczul
zapach rozpuszczalnika,
zadzwonit do swojego ojca,
by ten poinformowat T. L.
o szkodzie;

pokrzywdzony zawiadomit
policje;




A miejscu wylanej
substancji zaczely sie
tworzy¢ bable, zeszla tez
powloka lakiernicza;

zeznania T. L. (1) 61

protokot ogledzin | 8-13

samochodu Z

dokumentacja fot.

wyjasnienia W. R. (1) 26-27, 33-34

powstala szkoda zostala | kosztorys szkody 30-31

wyceniona ostatecznie na

kwote 2 693,77 z1

podczas przestuchania | zeznania S. G. 66v

oskarzonego na policji,

przestuchujacy g0

funkcjonariusz ~ spisywat

wylgcznie tresc

wypowiedzi W. R,

ktéory nie zglaszal do

sposobu  przeshtuchania,

ani odczytanych mu potem

wyjasnien zadnych uwag

oskarzony nie byt | dane o karalnosci 35

wezesniej karany

sagdownie

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. W.R.(2) jow.




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

wylewal
zadnej substancji  z
butelki na samochod
pokrzywdzonego,

oskarzony nie

okolo 2
obiedzie

godziny po
wyszed} zZ
mieszkania 1  znalazl
na podwoérku plastikowa
butelke z odkreconym
korkiem, na wpol
wypelniona czyms§, i jako
Smiecia, odrzucit ja w
kierunku stojacych pod
drzewem samochodbw;

sasiad B. K. nie mogl
go widzie¢ przez zywoplot
oraz w podawanym przez
siebie czasie;

wyjaénienia W. R. (1)

59v-60V

zeznania L. R.

68-69

Oskarzony nie
wyjasnien
podczas

przez policjanta

czytal
spisywanych
przestuchania

wyja$nienia W. R. (1)

59v-60V

OCena DOWOdow

0.1.Dowody
podstawq
Jaktéow

bedqce
ustalenia

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1

zeznania L. R.

okoliczno$ci zwiazane z
zamieszkiwaniem,

podawane zar6wno przez
oskarzonego i jego zone,




nie kwestionowane w
sprawie

wyjasnienia W. R. (1)

okoliczno$ci
zar6wno

oskarzonego i jego
zone, nie kwestionowane

podawane
przez

w  sprawie, wskazuja
jednak, ze oskarzony byl

zainteresowany wygladem

podworka i niechetny
stawianiu  tam  przez
nie - mieszkancow
budynku  samochodow,

ktoére rozjezdzaly parking;

zdaniem Sadu, stanowi to
motyw dzialan podjetych
przez oskarzonego w celu
zniechecenia
do korzystania z tych
miejsc, czy wrecz pozbycia
sie klopotu wynikajacego
z zajmowania miejsca na

kierowcow

podworku

1.1.1

zeznania B. K. (1)

relacja, zdaniem Sadu, w
pelni zaslugujaca na danie
wiary - jasna, szczegblowa,
konsekwentna; $wiadek
podal szczegdly z odziezy
oskarzonego, jak sweter w
ciemnych siwych kolorach,
ktoérego
dniu zdarzenia potwierdzil
zarowno oskarzony, jak i

posiadanie w

jego zona, jest to, zdaniem
Sadu, oczywisty dowdd
na to, ze B. K. widzial
swojego sasiada w dniu
zdarzenia i zaobserwowal
jego poczynania wzgledem
pojazdu pokrzywdzonego;

zeznania T. L. (1)

relacja jego potwierdza
i uzupelnia zeznania B.
K. (1), ich
lacznie tworza jasng i

zeznania




jednoznaczng calo$é oraz
plastyczny i zwarty obraz
zdarzen

protokot ogledzin
samochodu zZ
dokumentacja fot.

dokument sporzadzony
przez uprawnione do
tego organy, nie

kwestionowany w sprawie

wyjasnienia W. R. (1)

dowod uznany za w pekni
wiarygodny,  oskarzony
w  lakoniczny  spos6b
przyznal sie do wylania
cieczy na samochéd i jego
zniszczenia; bez znaczenia
w tej sytuacji bylo, czy zna
osobe  pokrzywdzonego
czy tez nie;
wylewajac ciecz na pojazd,
zdaniem Sadu, dzialal
zniechecenia
i odstraszenia  o0s6b
tam parkujacych swoje
samochody, by wiecej tego
nie robily

oskarzony

w  celu

1.1.1

kosztorys szkody

dokument
przez uprawniony do
tego podmiot, nie
kwestionowany w sprawie

wystawiony

1.1.1

zeznania S. G.

w ocenie Sadu, $wiadek
zlozyl zeznania jasne i
stanowcze, jednoznacznie
wskazujace, ze nie
sugerowal niczego w ich
treéci przestuchiwanemu
oskarzonemu, zaslugujgce

na wiarygodno§¢é

1.1.1

dane o karalno$ci

dokument
przez uprawniong do
tego instytucje, nie
kwestionowany w sprawie

sporzadzony




0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.2.1

wyja$nienia W. R. (1)

ocenie
sie
swojego

zmienil

oskarzony, w
Sadu,
konsekwencji

postepowania i
tre$¢ wyjasnien, uznajac,
ze uwolni to go od
odpowiedzialno$ci karnej;

przestraszyl

sad uznal jego wyjaénienia
za niewiarygodne i nie
oddajace rzeczywistosci,
A szczegolnosci A
zestawieniu zZ jego
wczesniejszymi
twierdzeniami , w ktérych
przyznal sie do wylania
cieczy; jedynie jego zona
potwierdzila jego wersje
zdarzen;

zeznania L. R.

takze
mierze
jest
najblizsza

jej relacje Sad
uznal w tej
za niewiarygodna,
ona  osoba
dla oskarzonego, a wiec
bardzo zainteresowang w
korzystnym dla niego

rozstrzygnieciu sprawy;

PODSTAWA PRAWNA
WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony




3.1. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

W.R. (2)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

czyn z art. 288 1 Kkk

popehlia ten, kto cudza
rzecz niszczy, uszkadza lub
czyni niezdatna do uzytku.

Oskarzony, polewajac
elementy samochodu V.
(...) zraca substancja,
dokonat zniszczenia jego
powloki lakierniczej. Tym
samym
swym wyczerpal znamiona
czynu a art. 28881 kk.

zachowaniem

KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci

z wyroku sie
do przypisanego czynu

W.R. (2) I 1 warunkowe umorzenie
postepowania, zgodnie z
trecia art. 6681 i
2 kk i art. 67 §1
kk, mozna zastosowaét

jezeli wina i spoteczna
szkodliwo$¢ czynu nie sg
znaczne, okolicznosci jego
popelnienia budza
watpliwosci, a postawa
sprawcy niekaranego za
przestepstwo

nie

umySlne,




jego wlasciwosci i
warunki osobiste oraz
dotychczasowy sposob
Zycia uzasadniajg
przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia
postepowania bedzie
przestrzegal porzadku
prawnego, w szczegolnosci
nie popelni przestepstwa,
na okres proby wynoszacy
od roku do 3 lat;

sad, stajac na stanowisku,
ze czyn zostal przez
W. R. (1) popehiony,
co zostalo udowodnione
w postepowaniu przed
Sadem, a jednocze$nie
uznajac, ze wina i
spoleczna szkodliwosé
jego czynu nie jest
znaczna, a oskarzony

nie byl wezeéniej
karany sadownie, posiada
pozytywna opinie
srodowiskowa, udziela

sie  przy  dogladaniu
nieruchomosci, w ktorej
zamieszkuje, wybryk jego
byl incydentalny, uznal za
wystarczajace
zastosowanie wobec
oskarzonego
warunkowego umorzenia
postepowania, umarzajac
postepowanie na okres
roku proby;

II

Poniewaz dzialaniem
swym wyrzadzil szkode w
mieniu pokrzywdzonego,
nalezalo, na zasadzie
art. 6783 kk, zobowiazaé
oskarzonego do  jej
naprawienia w caloSci
poprzez zaplate T. L.
kwoty (...),77, koniecznej




do dokonania naprawy
zniszczonego pojazdu;

Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszgcy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

inne zagadnienia

W tym miejscu sad
sie
kwestii

moze odnie$¢
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

III

na zasadzie art. 626 §1kpk
i art. 627 kpk obciazono
oskarzonego kosztami i
oplatami w sprawie, z
racji posiadania stalego
dochodu

Podpis




