Sygn. akt IT K 1117/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2023 r.

Sad Rejonowy w Grudziadzu - II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Piotrowska
Protokolant: stazysta Weronika Bryczynska

przy udziale Prokuratora: Mateusza Prusaczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 2 sierpnia 2022 r., 6 pazdziernika 2022 r., 10 listopada
2022 1., 29 listopada 2022 r. i 24 stycznia 2023 r.

sprawy karnej

A.J.

c. M.iR. zd. H., urodzonej (...) we W., PESEL: (...), karanej
oskarzonej o to, ze:

w dniu 17 czerwea 2021 roku okolo godziny 15:45 w G. przy ul. (...) na terenie (...) (...) na (...) w trakcie doprowadzania
do celi izolacyjnej naruszyla nietykalno$¢ cielesng funkcjonariusza stuzby wieziennej A. W. podczas i w zwigzku z
pelieniem przez niego obowiazkéw stuzbowych uderzajac bez powodu A. W. otwarta reka w twarz,

Y. czyn. z art. 222 § 1 kk
orzeka:

1. Oskarzona A. J. uznaje za winng popekienia czynu zarzucanego jej w akcie oskarzenia, tj. wystepku z art. 222 § 1
kk i za to na mocy art. 222 § 1 kk wymierza jej kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. Na podstawie art. 46 § 2 kk zasadza od oskarzonej kwote 200 (dwieScie) zlotych na rzecz pokrzywdzonego A. W.
tytulem nawigzki;

3. Zasadza od Skarbu panstwa na rzecz adw. M. P. kwote 1 512 z} (jeden tysiac pie¢set dwanascie zlotych) plus nalezny
VAT tytulem pomocy prawnej udzielonej oskarzonej z urzedu w postepowaniu sagdowym,;

4. Zwalnia oskarzona od obowiazku uiszczenia oplaty oraz wydatkoéw postepowania, ktérymi obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 1117/21




Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czynow lub niektoérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

o.1.Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. AJ w dniu 17 czerwca 2021

roku okolo godziny 15:45
w G. przy ul. (..) na
terenie (...) (..) na (..)
w trakcie doprowadzania
do celi izolacyjnej
naruszyla  nietykalnosé
cielesng funkcjonariusza
shuzby wieziennej A. W.
podczas i w zwiazku z
pelnieniem przez niego
obowigzkéw  stluzbowych
uderzajac bez powodu A.
W. otwarta reka w twarz,




Y. czyn. z art. 222 § 1
kk

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

Oskarzona A. J. w czerwcu
2021 r. byla osadzona w Z.
.I)wG..

W  dniu
2021 T.

15:45 wracala z konsultacji
psychiatrycznej

17  czerwca

okolo godziny

w
pozawieziennej placoéwce
stuzby zdrowia. Podczas
doprowadzania do celi
mieszkalnej
niespodziewanie

odwrécila sie i uderzyla
funkcjonariusza A. W. reka

nagle i

w twarz. Nic nie moéwila
przed
w jego trakcie. Po tym
zostala obezwladniona i

ani ciosem ani

umieszczona w celi.

pismo do K. wraz
zalgcznikami

Z

1-8

nagranie z monitoringu

183

zeznania pokrzywdzonego
A W.

15-17, 158v-159

zeznania Swiadka D. R.

39-39v; 159

zeznania $wiadka K. G.

42v, 159-159v

(]

popelnienia czynu miala
pelni
zdolno$¢ do rozpoznania

Oskarzona w

w zachowang
znaczenia swojego czynu
oraz pokierowania swoim
postepowaniem.

DSTANOWIEN

150




Zarbwno we
wezeSniejszym  jak i
pozniejszym okresie
oskarzona korzystala z
pomocy psychiatrycznej,

przyjmowata leki
przeciwdepresyjne  oraz
leki zwigzane zZ
zaburzeniami snu.

Oskarzona nie  jest
jednak chora psychicznie.
Ma jedynie zaburzonag
osobowo$¢, stwierdzano
u niej dekompensacje
osobowosci a  takze
chwiejnoé¢ emocjonalna.
W sytuacjach stresowych
zdarzaé jej sie moze tzw.
nietrzymanie afektu, co
nie wplywa jednak na jej
poczytalnosé.

opinia bieglych
psychiatréw i psychologa
wraz z pisemnag a takze
ustna opinia uzupelniajaca

54-58, 191-192, 216-217v

dokumentacja medyczna
oskarzonej

170

Oskarzona byta
trzykrotnie karana
sagdownie za przestepstwa
z art. 222 1§ 1 kk w zw. z
art. 157 § 2 kk w zw. z art.
11 § 2 kk oraz z art. 190
§1kkiart. 226 § 1 kk w
tym na kare pozbawienia
wolnoSci.

karta karna

53

notatka urzedowa

61

odpis wyroku SR we (...)
sygn. akt II K 519/16 i
327/19 oraz SR w (...) W..
sygn. akt II K 761/20 oraz

76-77, 86-86v, 148-151




postanowienia SR we (...)
w sprawie II Kp 157/21

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. A.J. jak w punkcie 1 wyroku

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Za nieudowodnione Sad
uznat jakoby oskarzona
nie popeknila zarzucanego
jej czynu badz
znajdowala sie A

tez

stanie ograniczonej lub
zniesionej zdolnosci do

wyja$nienia oskarzonej

27-29, 158-158v, 193v

zrozumienia znaczenia
tego czynu lub
pokierowania swoim
postepowaniem.

OCena DOWOdéow
o.1.Dowody bedqgce
podstawq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

1.1.1

dokumentacja medyczna
oskarzonej

co do zasady
dokumentacja ta byla
wiarygodna jako
sporzadzona przez
upowaznionych

pracownikow ochrony




zdrowia. Wprawdzie jak
wynikalo z opinii bieglego
psychiatry  J.

dokumentacji
tej znalazly sie pewne

lekarza
J., w

niedcistosci jak chociazby
artykul ustawy o ochronie
zdrowia psychicznego,
na ktoérego podstawie
przyjeto oskarzona do
szpitala, to jednak
wplynelo to na
wiarygodno$c tej
dokumentacji jako takie;j.

nie

karta karna

informacja z krajowego
sadowego,
niekwestionowana przez
strony

rejestru

nagranie z monitoringu

wiarygodno$c tego
nagrania budzila
zadnych watpliwosci Sadu,
nie byla réwniez przez

nie

nikogo podwazana, strony
nie wnosily do niego
zadnych zastrzezen

notatka urzedowa sporzadzona przez
upowaznionego
funkcjonariusza,
niekwestionowana w toku
postepowania

odpis wyroku SR we (...) [ dokumenty urzedowe,

sygn. akt II K 519/16 i
327/19 oraz SR w (...) W..
sygn. akt II K 761/20 oraz
postanowienia SR we (...)
w sprawie II Kp 157/21

nie byly przez nikogo

kwestionowane

opinia bieglych
psychiatréow i psychologa
wraz z pisemng a takze

ustng opinig uzupelniajaca

W ocenie Sadu zaréwno

opinie pisemne
sporzadzona przez
bieglych dwoch

psychiatrow lek. J. J.,
lek. psychiatre D. A.




i psychologa mgr E.
D. jak i wuzupekiajgca
opinia ustna na rozprawie,
jako jasne, pelne
a nadto wyczerpujace
winny by¢é  podstawag
ustalen dotyczacych stanu
psychicznego oskarzonej a
takze jej poczytalno$ci w
chwili popelnienia czynu.

Biegli przeprowadzili
badanie oskarzonej i
przeanalizowali

dokumentacje medyczng
po czym w obszerny
i wyczerpujacy sposob
na piémie a nastepnie
uzupelniajaco ustnie w
trakcie rozprawy
przedstawili argumenty,
ktére stanely u podstaw
sformutowania wnioskow
koncowych. Biegli
dysponuja wysokimi
kwalifikacjami w zakresie
bedacym  przedmiotem
opinii a takze odpowiednie
do$wiadczenie w tym
zakresie.

Sad nie dopatrzyl sie
niejasno$ci, niespojnosci

czy tez innych
mankamentow tych opinii,
dlatego tez w

konsekwencji to w
oparciu o nig ustalil,
ze oskarzona w chwili
popelienia zarzucanego
jej  czynu miala w
pelni zachowana zdolnosé
rozumienia swojego czynu
i pokierowania swoim

postepowaniem.
pismo do K. wraz z | sporzadzone przez
zalacznikami upowaznionego

funkcjonariusza,




niekwestionowane przez

strony

PC

)DSTANOWIEN

IIE bylo przez nikogo

kwestionowane

zeznania pokrzywdzonego
A W.

ze zeznania
byly
wiarygodne

szczere,

sad uznal,

pokrzywdzonego

pehi
jasne,

w
jako
konsekwentne
korespondujace
pozostalych
wiarygodnych $wiadkow.
A. W. ocenie
Sadu nie mial podstaw,
aby przebieg
zdarzenia 1 falszywie
pomawiaé oskarzona. Tym

a nadto
zZ

zeznaniami
w

zmyslié

bardziej ze wersja

zdarzenia prezentowana
pokrzywdzonego

pelne

przez
znajduje
potwierdzenie w nagraniu
z monitoringu. Dlatego tez
w ocenie Sadu zeznania
pokrzywdzonego polegaly
na prawdzie i to glownie
w oparciu o te depozycje
ustalono stan faktyczny w
niniejszej sprawie.

zeznania Swiadka D. R.

sad za wiarygodne w
calo§ci uznal réwniez
zeznania tego $wiadka.

Jest to osoba postronna,
nadto
Stuzby Wieziennej, ktory
byt  bezpoérednim i
naocznym
zdarzenia. Jego depozycje
byly

spontaniczne,

funkcjonariusz

Swiadkiem

szczere,

jasne,
konsekwentne i
znajdowaly potwierdzenie
zeznaniach
pokrzywdzonego i $wiadka

w




K. G. oraz nagraniach z
monitoringu.

zeznania $wiadka K. G.

z tych samych przyczyn
Sad jako wiarygodne
ocenil réwniez zeznania
swiadka K. G.. Jej
depozycje byly szczere,
spontaniczne, jasne,
konsekwentne i
znajdowaly potwierdzenie
w zeznaniach
pokrzywdzonego i Swiadka
D. R. oraz nagraniach z
monitoringu.

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu
zawiadomienie SR w | nie mialo znaczenia
Grudziadzu k. 45 dla rozstrzygniecia sprawy
albowiem stanowilo
jedynie informacje o
wyznaczeniu dla
oskarzonej obroncy z
urzedu

wyjasnienia oskarzonej

oskarzona nie przyznala
sie do popelnienia
zarzucanego jej
skladania

czynu
i odmowila
wyjasnien zaréwno w toku
postepowania

przygotowawczego jak i
przed sadem dlatego
trudno odnie$¢ sie do
jej wyjasnien w szerszy
sposob. Jedynie w mowie




koncowej wskazala, ze w
zakladzie karnym nad nig
sie znecano. Odnoszac sie
za§ do jednoznacznego
nagrania z monitoringu,
wyraznie
wida¢ jak wymierzyla
pokrzywdzonemu cios w

na  ktérym

twarz, wskazala jedynie,
ze weczeéniej nie wyspala
sie i nie pamieta w
sumie tego zdarzenia.
Wydaje sie zatem, ze

ostatecznie prébowala
usprawiedliwiaé¢ swoje
zachowanie jakimi$
wezesniejszymi
zdarzeniami
przemocowymi oraz

brakiem snu.

Sad nie dal wiary
wyjasnieniom oskarzonym
co do braku sprawstwa,
albowiem pozostaja one w
jaskrawej sprzecznoSci z
zeznaniami wiarygodnych
$Swiadkéw oraz nagraniem
z monitoringu, ktdre
nie pozostawia zadnej
watpliwosci, ze oskarzona
uderzyta pokrzywdzonego.
Sad doszedt do
przekonania, ze
wyjaénienia
stanowig jedynie obranag
przez nia, nieskuteczng

oskarzonej

jednak linie obrony.
PODSTAWA PRAWNA
WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna |1 A J.

skazania albo
warunkowego umorzenia




postepowania zgodna Z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Art. 222 § 1 kk przewiduje

odpowiedzialno$§¢ karna
tego, kto narusza
nietykalno$é cielesna
funkcjonariusza

publicznego lub osoby do
pomocy mu przybranej
podczas lub w zwiazku
z pelnieniem obowiazkow
shuzbowych.

Przedmiotem ochrony w
komentowanym przepisie
jest nietykalnoé¢ cielesna
funkcjonariusza. Jest
to kwalifikowany typ
naruszenia nietykalno$ci

cielesnej okreslonego
w art. 217 (Marek,
Komentarz, S. 495).
Nietykalno$¢ cielesna
stanowi tu jednak
tylko uboczny przedmiot
ochrony (Gorniok,
Zawlocki [w:] Wasek,
Zawlocki II, s. 0).
Zasadniczym

przedmiotem ochrony
jest powaga instytucji
reprezentowanej przez
funkcjonariusza

(podobnie Halas [w:]

Grzeskowiak, Wiak, s.
1149). Nieco odmiennie
G., Z. [w:] W, Z II,
s. 6. Autorzy ci s3
zdania, ze przedmiotem
ochrony jest dzialalnosé
instytucji reprezentowanej
przez funkcjonariusza. Tak
tez B.-0. [w:] W., Z. 11/1,




s. (..), oraz S. [w:] S,,
Kodeks, s. (...).

powyzsze
rozwazania na  grunt
przedmiotowe;j sprawy
nalezalo uznag, 7e
oskarzona A. J. uderzajac
w twarz pokrzywdzonego
A, W, ktory  jest
funkcjonariuszem Shuzby
Wieziennej i
zdarzenia pelil obowiazki
shuzbowe, naruszyla jego

Przenoszac

w chwili

nietykalno§é cielesna,

czym wyczerpata

znamiona przestepstwa z

art. 222 § 1 kk.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz




powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
A J. 1 1 W ramach czynu

przypisanego oskarzonej
w punkcie 1 wyroku
Sad mogl wymierzyé jej
na podstawie art. 222§
1 kk kare grzywny,
ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnoSci
do lat 3.

Wymierzajac oskarzonej
A. J. kare 5 miesiecy
pozbawienia wolno$ci Sad
mial na uwadze dyrektywy
wymiaru kary wskazane w

art. 53 § 1-3 kk.

W ocenie Sadu orzeczona
kara pozbawienia wolnoSci
jest  wspélmierna do
stopnia

uwzglednia

winy oraz
stopien
szkodliwosci

czynu

Zdaniem

spotecznej
popekionego
przestepnego.




Sadu rodzaj i wymiar
tej kary  odpowiada
pozostalym  dyrektywom
wymiaru kary, w
szczegblnosei  dyrektywie
prewencji indywidualne;j,
ogblnej oraz uwzglednia
cele zapobiegawcze i
wychowawcze a takze
potrzeby w  zakresie

ksztaltowania

$wiadomosci prawnej
spoleczenstwa. Nalezy
bowiem stanowczo
napietnowaé takie
zachowania. Reakcja
organow wymiaru

sprawiedliwoéci winna by¢
w  takich  sytuacjach
zdecydowana, aby
zarowno w $wiadomosci
samej oskarzonej jak
i spoleczefistwa oraz
pozostalych  osadzonych
wypracowac przekonanie,
ze takie postepowanie
spotyka¢ sie bedzie =z
surowa reakcjg karna.
Jako okolicznos$é
obcigzajaca Sad
uwzglednit fakt, ze
oskarzona znajdowala sie
wowczas w  zakladzie
karnym, A ktérym
powinna poddawaé sie
procesowi resocjalizacji i
pewnej refleksji dotyczacej
jej dotychczasowego zycia
i zachowan niezgodnych
z prawem. OKkolicznoScia
obcigzajaca byl roéwniez
fakt, ze oskarzona
byla uprzednio karana
na kary bezwzglednego
pozbawienia wolnoéci
za  czyny  przeciwko
dzialalnoSci instytucji
panstwowych oraz grozby
karalne.




Jako okolicznosé
lagodzaca natomiast Sad
uwzglednit fakt, ze choé
oskarzona nie miala
w zadnym stopniu
ograniczonej  zdolnoSci
do rozumienia znaczenia
czynu i pokierowania
swoim postepowaniem, to
jednak jej osobowo$¢ jest
zaburzona i ma ona
trudno$ci z trzymaniem
afektu.

Majac  powyzsze na
uwadze Sad  doszed}
do przekonania, ze
w  niniejszej  sprawie
brak  jest przestanek
do zastosowania instytucji
przewidzianej w  art.
37 a 8§ 1 kk.
Dotychczasowa postawa
zZyciowa oskarzonej,
uprzednia karalno$¢ za
podobne przestepstwa
oraz popelnienie czynu w
warunkach

penitencjarnych nie
pozwala na przyjecie,
ze orzeczenie kary

lagodniejszego  rodzaju
byltoby kara sprawiedliwa.
Z uwagi na uprzednia
karalno$¢ oskarzonej za
przestepstwa umy$lne, nie
bylo réwniez mozliwosci
rozwazania zastosowania
wobec niej dobrodziejstwa
instytucji  warunkowego
umorzenia postepowania
ani tez warunkowego
zawieszenia ~ wykonania
orzeczonej kary.

Majac powyzsze
okoliczno$ci na uwadze
Sad wuznal, ze jedynie
bezwzgledna kara
pozbawienia wolnoSci w




orzeczonym wymiarze
jest w stanie spekié
pokladane w niej
cele. Oskarzona swoim
zachowaniem zupekhie

zlekcewazyla

obowiazujace przepisy
prawa i zasady
funkcjonujace w
spoleczenstwie oraz
zakladzie karnym, w
ktérym wowczas
przebywala. Jej postawa
wskazuje, ze

dotychczasowy proces
resocjalizacji nie jest
ukoficzony i wymaga
ona dalszych wzmozonych
dzialan korekcyjnych w
warunkach
penitencjarnych.

A J.

Sad na podstawie art.
46 § 2 kk zasadzil od
oskarzonego kwote 200
na rzecz pokrzywdzonego
tytulem nawigzki. Sad
uznal, ze zwazywszy
na okolicznoéci niniejszej
sprawy kwota ta jest
adekwatna do rozmiaréw
krzywdy wyrzadzonej
przestepstwem.
Pokrzywdzony nie doznal
zadnych obrazen ciala.
Dlatego tez w ocenie
Sadu zasadzona tytulem
nawigzki kwota
odpowiada celom ktore
ten $rodek kompensacyjny
winien speliaé 1.
zrekompensuje
pokrzywdzonemu
doznana przez niego
krzywde.




Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

inne zagadnienia

W tym miejscu
moze odnie$¢
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

sad
sie
kwestii

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Oskarzona korzystala
zZ pomocy obroncy
ustanowionego z urzedu
postepowania
sadowego — adw. M. P.,
dlatego tez Sad zasadzil
na jego rzecz od Skarbu
Panistwa

w  toku

nieuiszczone
dotychczas w zadnej czeSci

wynagrodzenie.
Wysokosé tego
wynagrodzenia
uwzglednia wyrok




Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia
23 kwietnia 2020 r.,, w
sprawie SK 66/19 (Dz.
U. z 2020 r. poz. 769),
stwierdzajacego, skrotowo
rzecz ujmujac, ze analiza
statusu  adwokatow i
radcow prawnych oraz ich
roli w postepowaniu, w
ktérym wystepuja jako
podmioty powolane z
urzedu i zobowiazane
do zastepstwa prawnego,
prowadzi do uznania,
iz roéznicowanie  ich
wynagrodzenia  poprzez
obnizenie, w stosunku
do wynagrodzenia, jakie
otrzymaliby, gdyby
wystepowali w sprawie
jako  pelnomocnicy z
wyboru, nie ma
konstytucyjnego
uzasadnienia. Z  tych
wzgledow - podzielajac
stanowisko Trybunalu
oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15
grudnia 2021 r. 0w
sprawie V KK 549/20 -
nalezalo orzec o kosztach
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej
oskarzonej z urzedu na
podstawie § 17 ust. 2
pkt 1 w zw. z § 20
rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz. U.
z 2019 r. poz. 18, t.J.),
przy uwzglednieniu § 11
ust. 2 pkt 1 i § 17 pkt
1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22




pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz. U. z 2015
r. poz. 1800).

Sad na mocy art. 626
§ 1 kppk., art. 624 § 1
kpk, art. 1 i art. 17
ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (tekst
jedn.: Dz. U. z 1983 r.
Nr 49, poz. 223 z pdzn.
zm.) zwolnit oskarzong
od obowiazku ponoszenia
kosztow sadowych.
Orzekajac w tym wzgledzie
Sad mial na uwadze fakt,
ze oskarzona nie pracuje,
nie posiada zadnego
majatku a nadto od
dluzszego czasu przebywa
w zakladzie karnym i w
najblizszym czasie nadal w
nim pozostanie . Powyzsze
okoliczno$ci  powoduja,
ze Ze uiszczenie tych
kosztow  byloby  dla
oskarzonej  praktycznie
niemozliwe a ich egzekucja
bezskuteczna.

Podpis




