Sygn. akt IT K 624/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2023 1.

Sad Rejonowy w Grudziadzu - Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Bogumila Dzieciolowska

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Bajerska

przy udziale Prokuratora -

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 13.01.2023 r., 21.03.2023 1., 22.06.2023 r. sprawy karnej

T. K. synaJ.iB.zdomuZ., ur. (...)
w S., pesel (...), karanego;

oskarzonego o to, ze :

1. w okresie od 10 czerwca 2022 roku godz. 19:00 do 16 czerwca 2022 roku godz. 19:00

w G. przy ul. (...) dokonal kradziezy z wlamaniem do pomieszczenia strychowego, gdzie po uprzednim zerwaniu skobla
zabezpieczajacego drzwi wejéciowe do tego pomieszczenia z jego wnetrza dokonal zaboru w celu przywlaszczenia
roweru marki I. (...)-cross o nr seryjnym (...). (...) o wartosci 1000 zt oraz dwoch metalowych poreczy do ¢wiczen o
warto$ci 200 zl, czym spowodowal straty w wysokosci 1.200 zl na szkode M. C., przy czym czynu tego dopuscit sie w
warunkach powrotu do przestepstwa okre$lonego w art. 64 § 2 Kk,

Y. o czyn przewidziany z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk

2. w okresie od 15 czerwca 2022 roku do 16 czerwca 2022 roku w G. przy ul. (...) usitowat dokonaé kradziezy z
wlamaniem do piwnicy numer 1, gdzie po uprzednim zerwaniu klédki zabezpieczajacej drzwi wejSciowe do piwnicy
wszedl do $roda pomieszczenia i po jego spladrowaniu nic nie zabral, czym dzialal na szkode S. F., przy czym czynu
tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa okreslonych w art. 64 § 2 kk,

Y. o czyn przewidziany w art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk

3. w nieustalonym dniu do 20 czerwca 2022 roku w G. przy ul. (...) usilowal dokona¢ kradziezy z wlamaniem do
piwnicy numer 3, gdzie po uprzednim zerwaniu klédki zabezpieczajacej drzwi wejsciowe do piwnicy wszedl do $rodka
pomieszczenia i po jego spladrowaniu nic nie zabral, czym dzialal na szkode R. A., przy czym czynu tego dopuscil sie
w warunkach powrotu do przestepstwa okreslonych w art. 64 § 2 kk,

Y. o czyn przewidziany w art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk

4. w okresie od 10 czerwca 2022 roku godz. 19:00 do 16 czerwca 2022 roku godz. 19:00

w G. przy ul. (...) dokonal kradziezy z wlamaniem do pomieszczenia do piwnicy numer 5, gdzie po uprzednim zerwaniu
ktodki zabezpieczajacej drzwi wejSciowe do piwnicy z jej wnetrza dokonat zaboru w celu przywlaszczenia siekiery z
trzonkiem z tworzywa sztucznego koloru zielono — czarnego o dtugosci 100 cm o wartosci 80 zl, czym dzialal na szkode
M. C,, przy czym czyny tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa okreslonych w art. 64 § 2 kk,

Y. o czyn przewidziany w art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk

orzeka:



1. oskarzonego T. K. uznaje za winnego zarzuconych mu czynéw, z tym ustaleniem iz czyn opisany w punkcie 3. aktu
oskarzenia mial miejsce w nieustalonym dniu czerwca 2022 r. przy czym nie pdzniej niz w dniu 20 czerwca 2022 r.,
wszystkie czyny zostaly popelnione w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takie samej sposobno$ci i stanowily
wypadki mniejszej wagi, a nadto z tym ustaleniem iz mialy one miejsce w ciggu 5 lat od odbycia w okresie 2 lipca 2018
r. do 10 maja 2020 r. z zaliczeniem wczeéniejszych okreséw odbywania kary tacznej 3 lat i 11 miesiecy pozbawienia
wolnoSci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 22 listopada 2018 r., sygn. akt II
K 981/18 laczacej m.in. kare 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w
Inowroclawiu z dnia 22 sierpnia 2017 r., sygn. akt VI K 200/17 za ciag czynéw z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk
oraz z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kK, tj. ciagu wystepkéw z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 §
1kk w zw. z art. 283 kk w zw. z art. 64 § 2 kk oraz z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 283 kk

w zw. z art. 64 § 2 kk i za to w my$l art. 91 § 1 kk i art. 1481 kk na podstawie art. 283 kk po za zastosowaniu art. art.
64 § 2 kk wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego T. K. obowigzek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz
M. C. kwoty 343 zl (trzysta czterdziesci trzy zlote);

3. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonemu T. K. zatrzymanie
w sprawie od dnia 20.06.2022 r. godz. 18:45 do dnia 22.06.2022 r. godz. 12:15 przyjmujac, iz jest ono rownowazne
dwoém dniom kary pozbawienia wolnosci;

4. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. J. Z. kwote 1.344 zl (tysigc trzysta czterdzieSci cztery zlote) tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu
z urzedu;

5. zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych, zas wydatkami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 624/22
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie




do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

1.Fakty wuznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. T. K.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

1.Fakty wuznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za
nieudowodnione

OCena DOWOdow

1.Dowody bedace
podstawq ustalenia
Jaktow




Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

PODSTAWA PRAWNA
WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

# 3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

Zdaniem sadu

zgromadzony material

dowodowy A

szczegblnosci w postaci
wyjaénien oskarzonego w
powigzaniu z zeznaniami
$wiadkéw M. C.,, S. F.

i R. A, protokolami
ogledzin miejsca wraz z
dokumentacja
fotograficzna, protokolem
przeszukania
pozwalal na ustalenie, iz

miejsca,




oskarzony dopuscil sie
zarzucanych mu czynéw.

Jednocze$nie zwazywszy
na charakter czynéw,
okoliczno$ci ich
popehienia oraz warto$c
przedmiotéw, jakich
zaboru  dokonal badz
zamierzal dokonaé
oskarzony sad doszed} do
wniosku, iz nalezalo je
kwalifikowa¢ jako wypadki
mniejszej wagi z art. 283
Kkk.

Sad  wustalil  ponadto,
iz wszystkie przypisane
czyny zostaly popeklione
w warunkach powrotu do
przestepstwa z art. 64
§ 2 kk z uwagi na
wezeéniejsze  odbywanie
przez  oskarzonego w
okresie 2 lipca 2018
r. do 10 maja
2020 r. z zaliczeniem
wczesniejszych  okreséow
kary lacznej 3 lat i
11 miesiecy pozbawienia

wolnoéci 0rzeczonej
wyrokiem lacznym Sadu
Rejonowego A

Inowroctawiu z dnia 22
listopada 2018 r., sygn. akt
IT K 981/18 laczacej m.in.
kare 1 roku i 10 miesiecy
pozbawienia wolnoSci
orzeczona wyrokiem Sadu
Rejonowego w
Inowroctawiu z dnia 22
sierpnia 2017 r., Sygn.
akt VI K 200/17 za ciag
czynow z art. 279 § 1 kk w
zw. z art. 64 § 2 kk oraz z
art. 13 § 1 kk w zw. z art.
279 § 1 kKk w zw. z art. 64 §
2 kk




Wreszcie sad  ustalil
rowniez, iz wszystkie te
czyny zostaly popeklione
w  krotkich  odstepach
czasu, z wykorzystaniem
takiej samej sposobnoéci i

stanowily ciag czynow.

W konsekwencji sad uznal
oskarzonego
ciggu czterech wystepkow
z art. 279 § 1 kk w zw. z art.
283 kk w zw. z art. 64 § 2
kk orazzart. 13 § 1 kk wzw.
z art. 279 § 1 kk w zw. z art.
283 kk w zw. z art. 64 § 2
kk.

winnym

3.2. Podstawa
skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej
# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania




3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,
PRzepadek,  Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwiqgzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
T. K. 1 1 Przestepstwo Z art.

283 kk zagrozone jest

kara od 3 miesiecy
do 5 lat pozbawienia
wolnosci. Kare za

usilowanie wymierza sie w
granicach przewidzianych
dla dokonania. Niemniej
jednak w przypadku ciagu
wystepkow sad orzeka
jedna kare okreslong
W przepisie stanowigcym
podstawe jej wymiaru
dla kazdego =z tych
przestepstw, w wysokoS$ci
do gbrnej
ustawowego

zwiekszonego o polowe,
przy czym z uwagi na fakt,
iz oskarzony odpowiadal
w warunkach z art. 64
§ 2 kk sad zobligowany
byt  wymierzy¢  kare
pozbawienia wolnosci
powyzej dolnej
przewidzianej ustawa.

granicy
zagrozenia

granicy




W zakresie okoliczno$ci
wplywajacych obciazajaco
na wymiar kary sad
uwzglednilt dotychczasowa
wielokrotna karalnosé
oskarzonego oraz
okoliczno$é, iz odpowiadat
w warunkach recydywy z
art. 64 § 2 kk, a nadtoizw
ramach ciagu przestepstw
dopuscil sie 4 czynow.

Z kolei lagodzaco na
wymiar kary wplywalo to,
iz dwa z przypisanych
czynébw zakonczyly sie
na etapie usilowania,
za§ warto$¢ wyrzadzonej
szkody w  przypadku
czyné6w dokonanych byla
niewielka. Sad  wrzial
pod uwage  réwniez
starania oskarzonego
o naprawienie szkody
wyrzadzonej M. C.
polegajace na dokonaniu
cesji wierzytelno$ci
przystugujacej mu od
wladciciela kamienicy
za  wykonana  prace.
Wreszcie sad uwzglednil
roOwniez przyznanie sie
oskarzonego do winy
i szczery zal wyrazony
przez niego, jak réwniez
jego postawe po
popelnieniu czynéw wobec
sasiadéw polegajaca na
przeproszeniu

mieszkancow kamienicy
oraz daleko idace
konsekwencje dla
oskarzonego wykraczajace
poza  odpowiedzialnosé
karna, wynikajaca z
popelnionych czyndw,
a dotyczace utraty
mozliwoSci dalszego
wynajmowania




mieszkania, w ktérym
oskarzony dotychczas
mieszkat.

Wszystko to powodowalo,
iz pomimo faktu, ze
oskarzony odpowiadal
w warunkach recydywy
wielokrotnej, sad
zdecydowal o wymierzeniu
kary pozbawienia wolno$ci
w dolnej granicy
zagrozenia. W  istocie
bowiem najnizsza mozliwa
do orzeczenia kara
byta kara 4 miesiecy
pozbawienia wolnoéci
(przy uwzglednieniu
reguly z art. 64 § 2
kk). Wymierzona kara
6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci uwzglednia za$
wage czynOw, postaé
zamiaru oskarzonego
(oskarzony  dzialal =z
zamiarem bezpoSrednim),
ciezar gatunkowy czynow,
jak i wszystkie wskazane
okoliczno$ci lagodzace i
obciazajace.

Jednocze$nie

podkreslenia wymagalo,
iz w sprawie nie bylo
mozliwo$ci zastosowania
art. 37a kk, z uwagi
na to ze przepis art.
64 § 2 Lkk obliguje
sad do wymierzenia kary
pozbawienia wolno$ci. W
tych wiec wypadkach,
gdy  orzeczenie  kary
pozbawienia wolnoéci jest
koniecznoscia, zgodzié¢ sie
nalezy ze stanowiskiem, ze
art. 37a k.k. nie bedzie
mogl mie¢ zastosowania
(art. 64 § 2 kk., art. 65 §

1 kk., art. 178 § 1 kk.) -
wyrok Sadu Apelacyjnego




we Wroclawiu z dnia 10
pazdziernika 2019 r., sygn.
akt II Aka 290/19, publ.
(...).

Dalej sad zwazyl, iz
wprawdzie stosowanie
instytucji z art. 37b kk jest
dopuszczalne w przypadku
czyn6w popelnionych w
warunkach art. 64 §
2 kk, to  jednak
w  realiach niniejszej
sprawy nie zachodzila tak
mozliwo§é Otbdz przepis
ten pozwala w sprawie o
wystepek zagrozony karg
pozbawienia wolnoSci,
niezaleznie od dolnej
granicy ustawowego
zagrozenia
przewidzianego w ustawie
za dany czyn, orzec
jednoczeénie kare
pozbawienia wolnoSci w
wymiarze
nieprzekraczajacym 3
miesiecy, a jezeli gorna
granica ustawowego
zagrozenia wynosi
przynajmniej 10 lat -
6 miesiecy, oraz Kkare
ograniczenia wolno$ci do
lat 2.

ZauwazyC za$ trzeba, ze
czyn z art. 283 Kkk
zagrozony jest kara od
3 miesiecy pozbawienia
wolnoéci do 5 lat
pozbawienia wolnosci, a
jednocze$nie art. 64 §
2 kk naklada obowiagzek
wymierzenia kary powyzej
dolnej granicy, co z kolei
uniemozliwia orzeczenie
kary pozbawienia wolnoSci
w ramach kary mieszanej
w maksymalnej




przewidzianej wysokoéci,
tj. 3 miesiecy.

Istnienie podstawy do
nadzwyczajnego

obostrzenia kary
zwiazanej z art. 64 § 2 k.k.
nie stanowi przeszkody
blokujacej catkowicie
mozliwo$¢ skorzystania z
regulacji zawartej w art.
37b kk. (..) Instytucje
przewidziang w art. 37b
kk. wolno stosowat
do sprawcow, ktorzy
popehili przestepstwo w
warunkach okreslonych w
art. 64 § 2 kk., o ile na
gruncie konkretnej sprawy
nie ma zastosowania
przewidziany w  art.
64 § 2 k.k.
obowigzek  wymierzenia
kary pozbawienia wolnoSci
przypisanej za  dane
przestepstwo powyzej
dolnej granicy
ustawowego  zagrozenia
(np. przy zastosowaniu
art.t. 57 § 2 kk)
albo  wprawdzie  ma
on zastosowanie, ale
da sie go zrealizowaé
przez orzeczenie kary
pozbawienia wolnoéci
powyzej dolnego
zagrozenia ustawowego,
mieszczacej sie jednak w
granicach wyznaczonych
treScia art. 37b k.k. (tak
wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 18 lipca 2020 1., sygn.
akt I KK 49/19, publ. Lex

nr 3145214).

T. K.

Sad zwazyl, iz oskarzony w
ramach przypisanych mu
czynéw dokonal zaboru
w celu przywlaszczenia




roweru o wartos$ci 1.000
zl,, dwodch metalowych
poreczy o wartoSci 200 zt i
siekiery o warto$ci 80 zl na
szkode M. C..

Niektore zZ
roweru zostaly odzyskane,
naprawy
wyniést 363
pokrzywdzony
udokumentowal stosowna
faktura. Jednocze$nie
wladciciel kamienicy
przekazal M. C. na poczet
naprawienia szkody kwote
300 zL. W tej sytuacji sad
zasadzil od oskarzonego
na podstawie art. 46 § 1
kk obowiazek naprawienia
szkody poprzez zaplate na
rzecz M. C. kwoty 343 zl
(200 zt + 80 zt + 63 z1).

czesci

zas koszt
roweru
zt, co

Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie do przypisanego czynu
T.K. 3 1 Sad na podstawie art. 63 §

1 kk na poczet orzeczonej
kary pozbawienia wolnoSci
zaliczyl oskarzonemu
zatrzymanie w sprawie
od dnia 20.06.2022 .
godz. 18:45 do dnia
22.06.2022 r. godz.
12:15, przyjmujac, iz jest
ono rownowazne dwom
dniom kary pozbawienia
wolnoSci;

inne zagadnienia




W tym miejscu sad
odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla

moze

rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

O kosztach nieoplaconej
pomocy
orzeczono na podstawie
art. 626 § 2 kpk oraz
§ 11 ust. 2 pkt 3
Rozporzadzenia Ministra

prawnej

Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat

za czynno$ci adwokackie
(Dz.U.2015.1800 ze zm.).
Sad zasadzil koszty obrony
na podstawie przepiséw
Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci  z
22  pazdziernika
sprawie

dnia
2015
oplat
za czynnoSci adwokackie
majac na
tre§¢ wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia
23 kwietnia 2020
r., sygn. SK 66/19
oraz wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20

Tr. w

uwadze




grudnia 2022 r., sygn. SK
78/21.

Sad uwzglednil, iz adw.
J. Z.  reprezentowal
oskarzonego w
postepowaniu sadowym,
za$ w sprawie odbyly sie 4
terminy rozpraw (840 zt +
168 zl x 3).

W oparciu o art. 17 ust 1 i
2 ustawy z dn. 23.06.1973
r. o oplatach w sprawach
karnych sad  zwolnil
oskarzonego od oplaty
sadowej, za§ w oparciu
o art. 624 § 1 kpk od
wydatkéow postepowania,
obciazajac nimi Skarb
Panstwa, gdyz uznal,
ze sytuacja materialna
stanowila przeszkode na
drodze do uiszczenia
przez niego naleznoSci
sadowych.

Podpis




