Sygn. akt IT K 851/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2023 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Zbigniew Krzyzanowski

Protokolant: st. sekr. Sad. Marta Czech

w obecnosci Prokuratora: Adama Kwasnika

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13.03.2023r sprawy karnej:
A.Z.

s.M.iB.zdomuO., ur. (...)
w Z., obywatelstwa polskiego, PESEL: (...), niekaranego

oskarzonego o to, ze:

I. W dniu 2 maja 2022 r. miedzy godz. 23:00 a 00:00 w G. przy ul. (...) poprzez kopniecie J. B. (1) z kolana w twarz,
uderzanie go piesciami po glowie i twarzy oraz poprzez uderzenie go w glowe pusta butelka po piwie spowodowat
u pokrzywdzonego J. B. (1) obrazenia w postaci zlamania ko$ci nosa z przemieszczeniem, naruszenie uzebienia,
opuchlizny na twarzy oraz stluczenia i zasinienia pod lewym okiem, przy czym obrazenia jakie odniost pokrzywdzony
J. B. (1) skutkowaly naruszeniem czynnoéci narzadow ciala na okres przekraczajacy 7 dni,

y.czynz art. 157 § 1 kk

II. W dniu 2 maja 2022 r. miedzy godz. 23:00 a 00:00 w G. przy ulicy (...) kierowat grozby karalne pod adresem J. B.
(1) w ten sposdb, ze grozil mu pozbawieniem zycia i uszkodzeniem ciala, co wzbudzilo u pokrzywdzonego uzasadniona
obawe, Ze grozby te zostang spelnione,

Y. czyn z art. 190 § 1 kk
orzekk

Oskarzonego A. Z. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia, tj.
przestepstwa z art. 157 § 1 kk i za czyn ten na podstawie art. 157 § 1 Kk, po zastosowaniu art. 37a § 1 kk, wymierza mu
kare 8 (o$miu) miesiecy ograniczenia wolnosci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 40 (czterdzieSci) godzin w stosunku miesiecznym.

Oskarzonego A. Z. uznaje za winnego popehlienia czynu zarzucanego mu w punkcie IT aktu oskarzenia, tj.
przestepstwa z art. 190 § 1 kk i za czyn ten na podstawie art. 190 § 1 kk wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy
ograniczenia wolno$ci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
40 (czterdziesci) godzin w stosunku miesiecznym.

Na mocy art. 85 § 1 kkiart. 86 § 11 3 kk w miejsce orzeczonych powyzej kar ograniczenia wolnoéci wobec oskarzonego
A. Z. wymierza mu kare lgczna 1 (jednego) roku ograniczenia wolnosci polegajaca na wykonywaniu nieodplatne;j,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 (czterdziesci) godzin w stosunku miesiecznym.



Namocy art. 34 § 3 kk wzw. z art. 72 § 1 pkt 4 i 5 kk zobowiazuje oskarzonego w czasie wykonywania kary ograniczenia
wolno$ci do wykonywania pracy zarobkowej i powstrzymania sie od naduzywania alkoholu.

Na mocy art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego A. Z. obowiazek zaplaty na rzecz pokrzywdzonego J. B. (1) kwoty
2.000 zl (dwa tysigce zlotych) tytulem czeSciowego zado$c¢uczynienia za doznang krzywde.

Zwalnia oskarzonego od obowigzku uiszczenia oplaty, a powstalymi wydatkami obcigza Skarb Panstwa.

II K 851/22

UZASADNIENIE

A. Z. aktualnie jest kawalerem z wyksztalceniem zawodowym z zawodu wyuczonego elektromechanikiem, ostatnio
pracujacym jako magazynier z zarobkiem ok. 2700 zl, na utrzymaniu ma jedno dziecko na ktore placi alimenty w
kwocie 600 zl. Pozostaje w zwigzku z I. B.. Uprzednio byt karany.

(dowdd ; wyjaénienia osk. A. Z. k. 57, 91, karta karna k.67).

W G. oskarzony zamieszkuje razem z I. B. na pierwszym pietrze w domku jednorodzinnym przy ulicy (...). Nie mial
poprawnych relacji z synem swojej partnerki — J. B. (1). Ten postanowil w dniu 2 maja 2022 roku zorganizowa¢ dla
swoich znajomych ognisko i grill na nieruchomoéci przy ulicy (...) i o fakcie tym wcze$niej uprzedzil swojg matke.
Na miejscu zjawil sie ze swoja dziewczyna, dwoma kolegami. Matka — I. B. pomogla rozpali¢ grill i ognisko po czym
udala sie do domu do oskarzonego, gdyz miala ich odwiedzié¢ kolezanka ze swoim partnerem. Go$cie oskarzonego
i I. B. przebywali u nich na pietrze do péznych godzin wieczornych. Tam wszyscy spozywali drinki, za wyjatkiem
oskarzonego, ktory jak twierdzit byl po przepiciu z poprzedniego dnia i pil tylko piwo. Przed godzina 23 oskarzony
ze swoja partnerka odprowadzil znajomych do wezwanej taksowki. Nastepnie oboje skierowali sie w strone ogniska
i bawigcych sie tam mlodych osob.

(dowdd: wyjaénienia osk. A. Z. k.91v, zeznania $w. 1. B. k. 92v, K. 0. k.93v, M. P. k.94, 34-35, M. S. k.94v, J. B. k. 22-24)

Po podejsciu do ogniska oskarzony spozywal piwo butelkowe i dorzucal do ogniska patyki. J. B. (1) widzac, ze
oskarzony jest w dobrym nastawieniu postanowil podejs$¢ do niego i sprobowac rozmowa wyjasni¢ istniejace miedzy
nimi animozje. Nawet wyciagnal do oskarzonego reke, lecz ta zostala odrzucona. Po wymianie zdani pomiedzy nimi,
oskarzony schwycil J. B. (1) i pociagnatl jego glowe w kierunku swojego kolana, ktéorym uderzyt go w twarz. Ten
przewrdcil sie i po chwili doszlo pomiedzy nimi do szarpaniny i wymiany cioséw rekoma. W trakcie tej szarpaniny
B. zostal uderzony pusta butelka po piwie w glowe. W trakcie zajécia doszlo do wymiany wyzwisk oraz grézb ze
strony oskarzonego. Osoby biorace udzial w grillu zaczely rozdzielaé¢ szarpiacych sie mezczyzn, co po chwili sie udato.
Wowczas K. O. (2) wykonala zdjecie telefonem butelki po piwie, ktéra co sama zaobserwowala, zostal uderzony J. B.
(1). I. B. zabrala ze soba oskarzonego i skierowala sie w strone domu. W tym czasie K. O. (2) zadzwonila na policje
informujac o pobiciu a nastepnie do swojej kolezanki, by ta pomogla i zawiozla pokrzywdzonego do szpitala.

( dowdd : zeznania $w. K. O. k.93v,31-32, M. P. k. 94,34-35, J. B. k.95, 22-24, M. S. k. 37-38 )

Wezwana M. S. (2) faktycznie przyjechala swoim samochodem i zabrala uczestnikow ogniska. Najpierw podwiozla
pod adres K. P. oraz S. a z pokrzywdzonym i K. O. (2) pojechala na (...) szpitalny.

( dowdd : zeznania $w. M. S. k. 92v, 40-41, J. B. k. 95, K. O. k. 93v)

W szpitalu stwierdzono u pokrzywdzonego stan po pobiciu, skrzywienie zewnetrzne nosa, zapadnieta lewa $ciane
nosa , skrzep w lewym przewodzie, krwiak powieki dolnej oraz zlamanie nosa z przemieszczeniem i skierowano
pokrzywdzonego do przeprowadzenia zabiegu. Pokrzywdzony przebywal na Oddziale Otolaryngologicznym w dniach
od 4 do 7 maja 2022r a w dniu 5 maja wykonano repozycje kosci nosa. Obrazenia odniesione przez J. B. (1) na skutek
pobicia zgodnie z opinig powolanego bieglego naruszyly czynnoéci narzadéw ciala na okres przekraczajacy 7 dni.



(dowdd : dokumentacja medyczna k.- 3-19, opinia sagdowo-lekarska k. - k.45)

Oskarzony A. Z. w swoich wyjasnieniach w trakcie postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelienia
zarzucanych mu czynéw oraz do swojej winy w tym zakresie. W obszernych wyja$nieniach opisal wzajemne relacje z
pokrzywdzonym i wskazal jedynie ,ze w zasadzie to on jedynie bronit sie przed pokrzywdzonym, jedynie odepchnat
go od siebie i ,ze to on zostal uderzony butelka w glowe a szczegdléw nie pamieta z uwagi na ,ferwor walki” z

pokrzywdzonym

W toku rozprawy co do zasady potwierdzil swoja niewinnos$é co do popelnienia pobicia J. B. (1) wskazujgc na znaczng
agresywno$¢ pokrzywdzonego, ktérego on musial ,pacyfikowaé”, nie podajac jednoczesSnie na czym dokladnie te
spacyfikacje” mialy polega¢. Podal jednoczednie, ze faktycznie w trakcie zaj$cia mogly z jego strony pasé grozby
kierowane do pokrzywdzonego

Sad dat czeSciowo w wiare wyjaénieniom oskarzonego w zakresie wzajemnych relacji z pokrzywdzonym oraz
gwaltownego przebiegu trwajacych relacji miedzy nimi . Nie podzielit natomiast przyjetej przez oskarzonego
linii obrony skierowanej na wykazywanie wlasnej niewinno$ci w trakcie zdarzenia przy ognisku i przebiegu
calego zdarzenia z pokrzywdzonym oraz nie dokonywaniem przez niego drastycznego uderzenia kolanem w twarz
pokrzywdzonego co wskazywa¢ mialo ewidentnie na cheé unikniecia przez niego odpowiedzialnoéci za swoje dzialania.

W tym zakresie wyja$nienia te budza powazne watpliwo$ci i nie znajduja potwierdzenia w licznie zebranych
dokumentach jak i sp6jnych i wzajemnie uzupekiajacych sie zeznaniach przestuchiwanych przed sadem swiadkow (za
wyjatkiem ostroznej oceny zeznan konkubiny oskarzonego ewidentnie popierajacej wersje podawana przez samego
oskarzonego). Osoby te co prawda nie znaly oskarzonego, nie byly z nim w zadnym konflikcie a co wiecej przedstawily
w sposoéb logiczny i rzetelny przebieg calego zdarzenia pomiedzy obu stronami. Obserwowaly dynamicznie dziejace si
e zdarzenia oraz szamotanine pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonym i jedynie mogly zaobserwowac okoliczno$ci
co do ktoérych zlozyly stanowcze zeznania. Ponadto zauwazyly roéwniez zmiany na ciele pokrzywdzonego i nie
kwestionowaly koniecznoS$ci udania sie do szpitala. Stad tez brak jest jakichkolwiek wskazan, by osoby te mialy celowo
czy tez zloSliwie pomawiac go o dokonanie czynéw mu przypisywanych.

W $wietle powyzszego wina oskarzonego nie budzi watpliwosci i nalezy stwierdzi¢, ze oskarzony wyczerpal znamiona
przedmiotowe przestepstw z art. 190 § 1 kki z art. 157 § 1 kk.

Okoliczno$cig obcigzajgcg zdaniem Sadu jest agresywne i nieodpowiadajgce zdarzeniu brutalne uderzenie w twarz
kolanem, dzialanie pod wplywem alkoholu, uprzednia karalno$é oskarzonego, ktoére przemawiaja za tym, ze czyny,
ktore popelnil nie mialy charakteru wyjatkowego stanowiac wyraz lekcewazenia i nieakceptowania zasad wspdlzycia
tak wsrod czlonkéw rodziny jak i w spoleczenstwie.

Zdaniem Sadu kara ograniczenia wolno$ci wymierzona oskarzonemu jest adekwatna do stopnia jego zawinienia,
spolecznej szkodliwo$ci czynéw oraz bierze pod uwage cele wychowawcze i zapobiegawcze, ktére ma osiagnaé w
stosunku do oskarzonego.

Wysoko$c tej kary nie przekracza przyczynienia sie sprawcy do zaistnialych zdarzen jak i jego udzialu w dziejacych
sie okoliczno$ciach popeklienia przestepstw.

W $wietle tych okolicznos$ci nie ulegalo zatem watpliwosci, ze dla powstrzymania oskarzonego przed popelieniem
kolejnych, podobnych przestepstw za konieczne nalezy uzna¢ wymierzenie kary w orzeczonym wymiarze.

Sad wiec uznal za zasadne wymierzenie sprawcy kary lacznej ograniczenia wolnoéci w wymiarze 1 roku z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej dozorowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 godzin miesiecznie.



Zdaniem Sadu kara ograniczenia wolnoSci w opisanym wyzej rozmiarze z obowiazkiem wykonywania pracy
zarobkowej, powstrzymaniem sie od naduzywania alkoholu bierze pod uwage cele wychowawcze i zapobiegawcze,
ktdére ma osiagnaé w stosunku do oskarzonego a w szczegdlno$ci zasady okre$lone w tresci art. 69 § 4 kk.

Obligatoryjnie po myéli art. 46 § 1 kk nalozono obowigzek zaplaty na rzecz pokrzywdzonego czeSciowego
zado$¢uczynienia za doznang krzywde w kwocie 2 000 zl.

Na podstawie art. 624 § 1k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych w zw.
z art. 624 § 1 k.p.k. sad zwolnil oskarzonego w calo$ci od obowiazku uiszczenia oplaty oraz od obowiazku uiszczenia
wydatkéw postepowania, ktérymi obcigzyt Skarb Panstwa.



