Sygn. akt IT K 925/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2023 r.

Sad Rejonowy w Grudziadzu - II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Tomasz Hausman

Protokolant: st. sekr. sad. Paulina Grzybowska

Prokurator: ---

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 grudnia 2022r. i 16 stycznia 2023r. sprawy karnej
K. K.

s.J.iB.zd. S.,ur. (..)wlI,,

PESEL: (...), niekaranego

oskarzonego to, ze:

1. W dniu 08.08.2022 r. na drodze pomiedzy miejscowosciami J.-S. uSmiercil cztery golebie w ten sposob, iz urywat
im glowy, a nastepnie wyrzucil je w pole,

Y. o czyn z art. 35 ust. 1 Ustawy o ochronie zwierzqt
orzekl:

Oskarzonego K. K. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, tj. przestepstwa z art.
35 ust. 1 Ustawy o ochronie zwierzat i za czyn ten na mocy powyzszego przepisu i przy zastosowaniu art. 37a § 1
kk, wymierza mu kare grzywny w wysokoSci 150 (stu pieédziesieciu) stawek dziennych przyjmujac jedng stawke za
rownowazng kwocie 30 zl (trzydziestu zlotych).

Na mocy art. 35 ust 3a Ustawy o ochronie zwierzat orzeka wobec oskarzonego K. K. srodek karny w postaci zakazu
posiadania golebi na okres lat 3 (trzech).

Na mocy art. 35 ust. 5 Ustawy o ochronie zwierzat zasadza od oskarzonego K. K. na rzecz Centrum (...) nad
Zwierzetami w G. przy ulicy (...) , nawigzke w kwocie 2.000 zt (dwoch tysiecy zlotych).

Zasadza od oskarzonego K. K. kwote 450 zt (czterysta pieédziesiat zlotych) tytulem oplaty oraz obcigza go wydatkami
postepowania w kwocie 781,02 zl (siedemset osiemdziesiat jeden zlotych 02/100).

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 925/22

Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku




dotyczy tylko niektérych
czyn6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. K. K. W dniu 08.08.2022 .
na drodze pomiedzy
miejscowoéciami J.-S.
uSmiercil cztery golebie
w ten sposob, iz urywal
im glowy, a nastepnie
wyrzucil je w pole.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

Oskarzony K. K. jest | zeznaniaP.J. 117v, 2-3, 36-37

hodowca golebi. Dnia
8 sierpnia 2022r.
samochodem marki O. o
nr rej. (..) przyjechal
na droge  pomiedzy




miejscowoséciamiJ.iS.. Po
zatrzymaniu samochodu
otworzyl klape bagaznika
i z jego  wnetrza
wyciagnal cztery golebie,
ktére po kolei u$miercil
urywajac im  glowy.
Nastepnie martwe golebie
rzucit na  przydrozne
pole kukurydzy. Po tym
odjechal.

W momencie urywania im
glow golebie zyly.

PROTOKOL

6-7

fotografie 18-26

opinia bieglego 27,126

dokumenty przedlozone | 57-103

przez oskarzonego

Fakty wuznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za
nieudowodnione

OCena DOWOdow




Dowody bedace
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

1.1.1

zeznania P. J.

Zeznania
jasne i
Swiadek nie ma zadnych
watpliwosci co do

Swiadka sa
konsekwentne.

zdarzenia, ktore widzial.
Nalezy  zauwazyé, ze
Swiadek jest osoba obca
dla oskarzonego i
ma zadnego
aby zeznawaé nieprawde
i celowo  pomawiaé
oskarzonego. Ponadto
istotne jest, ze gdyby nie
charakterystyczny  ruch
urwania golebiowi glowy
Swiadek
zwrocilby wiekszej uwagi
na oskarzonego. Jednak
to wlasnie zachowanie
oskarzonego przykulo
uwage $wiadka, ktoéry
postanowil poczekaé na
rozw6j sytuacji i po
odjezdzie oskarzonego
poszedt na
zdarzenia

nie
powodu,

zapewne nie

miejsce
ujawniajac
martwe golebie.

opinia bieglego

Opinia  bieglego  jest
fachowa i  rzeczowa.
Biegly w  precyzyjny
sposob odpowiedzial na
postawione mu
zagadnienia. Tre$¢ tej
opinii biegly potwierdzil

ma rozprawie. Sad nie

dopatrzyl sie przyczyn,
ktoére podwazalyby
warto$¢  dowodowy i

fachowos¢ opinii.




PROTOKOL

Brak
kwestionowania
prawdziwosci i rzetelnosSci
protokotu.

podstaw do

fotografie

Brak
kwestionowania
autentycznoéci fotografii.

podstaw do

dokumenty przedlozone
przez oskarzonego

Brak
kwestionowania

podstaw do
tych
dokumentow. Ich wartosé
dowodowa ma znaczenie
o tyle, ze potwierdza, iz
oskarzony jest hodowca
golebi.

Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktoére sad
uznal za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.1.1

wyjasnienia oskarzonego

Sad nie dal wiary
wyjasnieniom

oskarzonego uznajac je
za wykretne i skierowane
wylacznie na
Pozostaja one w
razacej
uznanymi za wiarygodne
zeznaniami P. J. (2).
Wyjasnienia oskarzonego
o tym jakoby znalazl
martwe golebie wrecz

raza naiwno$cig. Réwniez

obrone.

sprzeczno$ci  z

twierdzenia oskarzonego,
ze jego golebie posiadaja
obraczki
wplywaé na wiarygodno$é

nie moze




jego stow.  Oskarzony
musialby byé wyjatkowo
naiwny, by urywaé glowy
golebiom z obraczkami
jego hodowli. Zdaniem
Sadu gotebi, ktbére zabil
oskarzony po  prostu
nie zaobraczkowal. Jezeli
chodzi o krew
urywaniu  glowy
Swiadek nie
wspomnial, a mialoby
to wplyna¢ na ocene
wyjasnien oskarzonego to
zdaniem Sadu nie ma

za$
przy
0 czym

to znaczenia. Po pierwsze
Swiadek ogladal zdarzenie
z pewnej odleglosci. Po
drugie skoro, jak zeznal
biegly, dorosly golab ma
ok. 300 gram krwi - to jaka
iloé¢ krwi maja tak mlode
ptaki jak zabite przez
oskarzonego. Jest to z cala
pewnos$cia $ladowa ilo$c.
To powoduje, ze wyplyw
krwi mogl by¢ dla swiadka
w ogoble niezauwazalny.

PODSTAWA PRAWNA
WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

# 3.1. Podstawa prawna |1 K. K.
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej
Oskarzony swoim
zachowanie wyczerpal




znamiona przestepstwa z

art. 35 wust. 1 ustawy
o ochronie zwierzat.
Oskarzony urywajac glowy
zywym ptakom dzialal
Z naruszeniem art. 6
ust. 1 1 33 ustawy
o ochronie zwierzat.

Oskarzony nie mial prawa
do zabicia zdrowych
golebi, a jego dzialanie
bylo
wigzalo sie z cierpieniem

niechumanitarne 1

zwierzat.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
s$rodki
poddaniem
probie

zwiqzane z
sprawcy

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

K. K.

Przepis art. 35 ust. 1
ustawy o ochronie zwierzat
przewiduje
jedynie kara pozbawienia
wolnosci. Sad z uwagi na
niekaralno$¢ oskarzonego
doszedl do przekonania, ze
mozliwe jest skorzystanie z
dobrodziejstwa art. 37a81
kk i wymierzenie kary
lagodniejszej rodzajowo
tj. grzywny. Zdaniem
Sadu kara wymierzona
oskarzonemu jest
adekwatna do stopnia
spolecznej

zagrozenie

winy,
szkodliwo$ci czynu oraz
bierze pod
cele  wychowawcze i
zapobiegawcze, ktére ma
osiaggngé w stosunku do
oskarzonego. Wymiar kary
grzywny z  pewnoscia
nie przekracza mozliwos$ci

uwage

zarobkowych
oskarzonego.

K. K.

dzialanie
bylo
okrutne i

Poniewaz
oskarzonego
szczegoblnie




wigzalo sie z ogromnym
cierpieniem zwierzat Sad

uznat za stosowne
orzeczenie wobec
oskarzonego $rodka
karnego w postaci
zakazu posiadania golebi.
Oskarzony swoim

zachowanie pokazal, ze
powinien hodowa¢ golebi
z uwagi na ich dobro i
nie ma tu znaczenia, ze
jest on wieloletnim ich
hodowca. Okrucienstwo
jakim sie wykazat stoi na
przeszkodzie posiadaniu
golebi.

K. K.

Orzeczenie nawiazki bylo
obligatoryjne.
Sadu jej wysoko$¢ jest
adekwatna do sposobu
dzialania oskarzonego
sytuacji

Zdaniem

oraz jego

materialne;j.

Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoS$ci

inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze
do innych
majacych znaczenie dla

odnie$¢ sie
kwestii

rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,




zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia

takiej instytucji przez
stron¢
KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

O kosztach orzeczono na
podstawie art. 627 kpk.
Oplate wymierzono na
podstawie 3 ust
1 ustawy o oplatach w
sprawach karnych.

art.

Podpis




