Sygn. akt IT K 1081/22

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 marca 2023 r.

Sad Rejonowy w Grudziagdzu Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Tomasz Hausman

Protokolant: st. sekr. sad. Paulina Grzybowska
Oskarzyciel: za USw G. — W. W.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 marca 2023r. sprawy z oskarzenia Naczelnika Urzedu Skarbowego w G.
przeciwko

K. G.
c. W.iL.zd. G, ur. (...) w P., obywatelstwa polskiego, PESEL: (...), niekaranej

oskarzonej o to, ze:

w zlozonym w dniu 26.04.2017 r. do Urzedu Skarbowego w G. zeznaniu podatkowym PIT-36 (wraz z zalacznikami
PIT/ZG i PIT/O) za 2016 roku podala nieprawde poprzez wykazanie tzw. ulgi abolicyjnej, o ktérej mowa w art. 27g
ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, do ktorej zastosowania K. G. nie miala prawa, czym uszczuplila
podatek dochodowy od 0s6b fizycznych za 2016 r. w wysokosci 43.179,00 zl, z tym ustaleniem, ze kwota uszczuplenia
jest malej wartosci,

Y. o popelnienie przestepstwa skarbowego okreslonego w art. 56 § 2 kks w zw. z art. 56 § 1 kks
orzekl:
1. Oskarzong K. G. uniewinnia od zarzucanego jej czynu.

2. Kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K1081/22
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub




art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

o.1.Fakty wuznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

K. G.

W zlozonym w dniu
26.04.2017 r. do Urzedu
Skarbowego w G. zeznaniu
podatkowym PIT-36 (wraz
z zalacznikami PIT/ZG
i PIT/O) za 2016
roku podala nieprawde
poprzez wykazanie tzw.
ulgi abolicyjnej, o ktorej
mowa w art. 27g ustawy
o podatku dochodowym
od o0s6b fizycznych, do
ktérej zastosowania K.
G. nie miala prawa,
czym uszczuplila podatek
dochodowy od  o0s6b
fizycznych za 2016 r. w
wysokosci 43.179,00 zl, z
tym ustaleniem, ze kwota
uszczuplenia jest malej
warto$ci.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty




W 2016r. oskarzona
K. G. byla zatrudniona
na stanowisku nawigatora
stazysty na  morskim
statku naukowym. Z tego
tytulu osiagnela dochody
z pracy najemnej. W dniu
25 pazdziernika 2016r.
oskarzona zlozylta wniosek
o wydanie interpretacji
indywidualnej dotyczacej
podatku dochodowego
od 0s6b fizycznych
bedacych w  sytuacji
takiej jak oskarzona.
Oskarzona we wniosku
opisala stan faktyczny,
w jakim sie znalazla.
Dnia 25 stycznia 2017r.
Dyrektor Izby Skarbowej
w B. wydal interpretacje
indywidualng, w ktorej
stwierdzil, ze stanowisko
przedstawione przez
oskarzong K. G. we
wniosku jest prawidlowe.
Dnia 26 kwietnia
2017r. oskarzona K. G.
opierajac sie m.in. na
wydanej w  stosunku
do niej interpretacji

indywidualnej oraz
analogicznego stanu
faktycznego majacego
miejsce w 2015T.

zlozyla do Urzedu
Skarbowego w G. zeznanie
podatkowe PIT-36 wraz z
zalgcznikami za rok 2016,
w ktérym to wykazala tzw.
ulge abolicyjna wskazana
w art. 27g  ustawy
o podatku dochodowym
od os6b fizycznych.
W  wyniku wykazania
powyzszej ulgi podatek
dochodowy  oskarzonej
za rok 2016 ulegl

wyjasnienia oskarzonej

206




zmniejszeniu o  kwote

43.179,00 z}.

dokumenty i
dokumentéw

kopie

4-133, 144-190, 206-217,
225-237, 258-281, 204

o.1.Fakty wuznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

OCena DOWOdéow

o.1.Dowody  bedgce

podstawq ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1

wyjaénienia oskarzonej

Sad dal
wyjasnieniom oskarzonej,
albowiem sq
jasne i

wiare

one
logiczne.
Znajduja  potwierdzenie
w  zgromadzonych w
aktach dokumentach i ich
kopiach. Sad nie dopatrzyt
sie ktoére
podwazalyby

wiarygodno$¢ oskarzone;j.

okolicznoéci,




dokumenty i
dokumentéw

kopie

Zgromadzone w aktach

dokumenty zar6wno
urzedowe, jak i prywatne
oraz ich kopie nie

budza watpliwosci Sadu co
do ich autentycznoSci i
prawdziwo$ci zawartych w
nich treéci. Brak podstaw
do kwestionowania
wartoS$ci dowodowej,
ktoregokolwiek z nich.

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktore sad
uznal za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

PODSTAWA PRAWNA
WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa
skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo

warunkowego umorzenia




postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej
# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

K. G.

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Zgodnie 7z treScia art.
481 kks przestepstwo
skarbowe mozna popehié
umySlnie, a takze
nieumySlnie, jezeli kodeks
tak stanowi. Zdaniem
Sadu okolicznoéci sprawy
wskazuja, ze oskarzonej
K. G. nie mozna
zarzuci¢ umyS$lnosci w
dzialaniu. Oskarzona
skladajac zeznanie




podatkowe w zarzucanym
jej miejscu i czasie dziatala
z pelnym przekonaniem
prawidlowosci
swojego zachowania. Nie
bylo to
nieusprawiedliwione.

Oskarzona opierala sie
na wydanej w stosunku

co do

przekonanie

do niej interpretacji
indywidualnej oraz
analogicznej sytuacji

faktycznej zZ roku
wcze$niejszego. W ocenie
Sadu
prawo by¢ przekonana,
ze postepuje w sposob
zgodny z prawem. Sad w
niniejszym postepowaniu
oceny

oskarzona miala

nie  dokonywal
prawidlowosci

dokonanego  odliczenia
podatku i skupil sie
wylacznie  na
umys$lnosci

oskarzonej. Poniewaz art.
56 Kkks nie przewiduje

ocenie
dzialania

odpowiedzialnos$ci za
dzialanie nieumys$lne
nalezalo oskarzong K.

G. uniewinnié od
zarzucanego jej czynu.

KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
srodki
poddaniem sprawcy
probie

zwiqgzane z

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci




Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

inne zagadnienia

W tym miejscu
odnie$¢
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego

sad
sie
kwestii

moze

nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

O kosztach orzeczono na
podstawie art. 632 kpk.

Podpis




