Sygn. akt IT W 2285/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2016 r.

Sad Rejonowy w Grudziadzu - Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SR Jarostaw Przesmycki

po rozpoznaniu sprawy z oskarzenia Strazy Miejskiej w G.

przeciwko

G.B.-c¢.J.iB.zd. T, ur. (..) wG., zam. (...)-(...) G, ul. (...) PESEL: (...),

obwinionej o to, ze:

w dniu 15 kwietnia 2015 r. okolo godz. 09.15 w G. przy ul. (...), podczas prowadzonych czynnoSci wyjasniajacych
stwierdzono, ze bedac wlascicielem pojazdu marki (...) o nr rej. (...) wbrew obowiazkowi nie wskazala osoby, ktorej
powierzyla pojazd do kierowania lub uzywania w dniu (...)o godz. 9:44 w G. na ul. (...), gdzie zostalo popelione
wykroczenie w ruchu drogowym, polegajace na przekroczeniu dozwolonej predkosci jazy o 13 km/h,

tj. o wykroczenie z art. 96 § 3 kw
orzekl:

I. Obwiniona G. B. uznaje za winng popelnienia zarzucanego jej czynu, tj. wykroczenia z art. 96 § 3 kw i za to, na
podstawie art. 96 § 3 kw wymierza jej kare grzywny w wysokosci 50 zt (pieédziesieciu zlotych).

II. Zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 zt (trzydziestu zlotych) tytutem oplaty sadowej oraz
obcigza ja kosztami postepowania w kwocie 70 zl (siedemdziesiat zlotych).
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UZASADNIENIE

Obwiniona G. B. jest wlascicielem pojazdu marki (...)
o nr rej. (...).

d o w 6 d : informacja (...) k. 4.

W dniu (...) ok. godz. 9:44 nieustalona osoba przekroczyla predko$c¢ jazdy na obszarze zabudowanym o 13 km/h, co
zarejestrowal fotoradar nalezacy do Strazy Miejskie;j.

d o w 6 d : raport z ujawnionego wykroczenia k. 3.

W zwigzku z ujawnionym wykroczeniem Straz Miejska wezwala obwiniona do stawienia sie celem wskazania kierowcy
pojazdu. Obwiniona odebrala wezwanie (...)r.

Nie stawila sie na to przesluchanie i nie nadeslala usprawiedliwienia. W zwigzku z tym 7 kwietnia 2015 r. wezwano
ponownie obwiniong do stawienia sie w budynku Strazy Miejskiej wzglednie udzielania odpowiedzi na pi$mie,
kto popelnil wykroczenie podlegajace na przekroczeniu predkosci (...)Wezwanie to obwiniona otrzymata (...)i nie
stawila sie, ani nie udzielila zadnej odpowiedzi. Po raz kolejny dokonano tej czynnoéci (...) Przesylka zostala



doreczona obwinionej przez awizo. Nie wplynela tez do tego czasu odpowiedz obwinionej dotyczaca tego, kto kierowat
samochodem w dniu (...)W zwigzku

z tym Straz Miejska odstapila od przestuchania obwinionej i ztozyla wniosek o jej ukaranie za wykroczenie z art. 9683
kw.

W dniu (...) Sad Rejonowy w G.wydal wyrok nakazowy,

w ktérym wymierzyl obwinionej kare grzywny. Od tego wyroku obwiniona zlozyla sprzeciw,

a po otrzymaniu wezwania na termin rozprawy stwierdzila, ze nie moze sie na nig stawi¢ z uwagi na to,
ze musi opiekowac sie rodzicami, a samochdéd prowadzil obywatel R.. RéwnoczeSnie obwiniona nie zlozyla
zadnego za$wiadczenia lekarskiego uprawdopodobniajacego konieczno$é sprawowania opieki. W zwigzku z tym Sad
(...)przeprowadzil rozprawe zaocznie

i wydat wyrok zaoczny.

Zgodnie z art. 9683 kw karze grzywny podlega, kto wbrew obowigzkowi nie wskaze na zadanie uprawnionego organu,
komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania

W oznaczonym czasie. Przepis ten znajduje swoje oparcie w art. 78 ust. 4 i art. 129b ust. 3 pkt 7 ustawy z 20.06.1997
r. Prawo o ruchu drogowym.

Straz Miejska zatem w ramach przystlugujacych jej uprawnien zwrocila sie do obwinionej o wskazanie kierowcy
samochodu, ktoéry (...) przekroczyt dozwolona predkosc,
a obwiniona tego polecenia nie wykonala, w zwigzku z czym naruszyt przepis art. 9683 kw.

Za to Sad wymierzyl jej grzywne w wysoko$ci 50 zl. Przy jej wymiarze Sad mial na wzgledzie uprzednia niekaralnosé
obwinionej za wykroczenie drogowe i niewielkie przekroczenie dozwolonej predkosci. Sad nie dopatrzyt sie przy tym
okolicznosci tagodzacych. O kosztach orzeczono po myséli art. 627 kpk.



