Syen. akt IT W 2377/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2016 .

Sad Rejonowy w Grudziadzu - Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR Bogumila Dzieciolowska

Protokolant: Ewelina Fabinska

przy udziale oskarzyciela - ----

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2016 r.

sprawy przeciwko

M. D.,

c. W.iA.zd. B, urodz. (...) w G, zam. (...)-(...) G., (...), PESEL (...)

obwinionej o to, ze:

w dniu 10 sierpnia 2015 r. okolo godz. 13:05 w G. przy ul. (...), podczas prowadzonych czynnoSci wyjasniajacych
stwierdzono, ze bedac wlascicielem pojazdu marki B. o nr rej. (...), wbrew obowiazkowi, nie wskazala osoby, ktorej
powierzyla pojazd do kierowania lub uzywania w dniu 28 stycznia 2015 r. o godz. 16:06 w G.

na ul. (...), gdzie zostalo popelnione wykroczenie w ruchu drogowym, polegajace na przekroczeniu dozwolonej
predkosci jazdy o 21 km/h, tj. o wykroczenie z art. 96 § 3 ustawy z dnia 20 maja 1971r. — Kodeks
Wykroczen (Dz. U. z 2015r. poz. 1094) w zwiqzku z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r.-
Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012r. poz. 1137 z pézn. zm.)

orzeka:

1. obwiniong M. D. uznaje za winng tego, ze w dniu 6 lutego 2015 r. G., jako wlasciciel pojazdu marki B. o nr rej.
(...), wbrew obowigzkowi nie wskazala na zadanie Strazy Miejskiej w G., komu powierzyla ten pojazd do kierowania
lub uzywania w dniu 28 stycznia 2015 r. 0 godz. 16:06 w G. na ul. (...), gdzie zostalo popelione wykroczenie w ruchu
drogowym, polegajace na przekroczeniu dozwolonej predkosci jazdy o 21 km/h, z tym ustaleniem, Ze stanowi on
wykroczenie z art. 96 § 3 kw i za to, na podstawie art. 96 § 3 kw w zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierza jej kare 300

(trzystu) zlotych grzywny;

2. zasgdza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 zt (trzydziestu zlotych) tytulem oplaty oraz obciaza ja
zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie kwote 100 zl (stu zlotych).
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UZASADNIENIE

W dniu 28 stycznia 2015 r. 0 godz. 16:06 kierujacy pojazdem B. o nr rej. (...) stanowigcym wlasnosé M. D. jadac ul.
(...) w G. przekroczyl dozwolong predkosé na obszarze zabudowanym o 21 km/h.

Przekroczenie predko$ci zarejestrowal fotoradar ,M. 6F” pozostajacy w dyspozycji Strazy Miejskiej w G., ktory
posiadal $éwiadectwo legalizacji.



/dowody: raport z fotoradaru — k. 3, fotografia zapisana na plycie CD — k. 31, wydruk fotografii — k. 25, kopia
Swiadectwa legalizacji ponownej — k. 3./

M. D. nie wskazala na zadanie Strazy Miejskiej w G. do dnia 6 lutego 2015 r. wlacznie, komu powierzyta pojazd do
kierowania lub uzywania w czasie, gdy doszlo do przekroczenia predkosci.

/dowdd: wyjasnienia obwinionej — k. 14-15, kopia zwrotnego potwierdzenia odbioru — k.4./

M. D. ma 41 lat, mieszka w miejscowoséci (...). Legitymuje sie wyksztalceniem $rednim, z zawodu jest specjalista ds.
marketingu. Uzyskuje doch6d w kwocie ok. 2000 z} netto. Jest panng, ma na utrzymaniu ma troje dzieci.

/dowod: dane osobopoznawcze — k. 14./

M. D. odmoéwila zlozenia wyjasnien i w zaden spos6b nie odniosta sie do postawionego jej zarzutu (k. 14 — 15), wobec
czego sad nie mial mozliwo$ci dokonania oceny wiarygodno$ci wyjasnien obwinione;j.

Sad uznal za wiarygodne dowody zgromadzone w aktach sprawy, w tym w szczegblnoSci w postaci kopii raportu
z fotoradaru wraz kopia $wiadectwa legalizacji fotoradaru oraz protokolu ogledzin zapisu fotografii z fotoradaru
zapisanej na plycie CD, poniewaz zostaly przeprowadzone zgodnie z obowigzujaca procedura, a sposobu ich
pozyskania i przeprowadzenia nie kwestionowaly rowniez strony postepowania.

M. D. zostala obwiniona o to, Ze dniu 10 sierpnia 2015 r. ok. godz. 13:05 w G. przy ul. (...) bedac wlascicielem pojazdu
marki B. o nr rej. (...) wbrew obowigzkowi nie wskazala osoby, ktérej powierzyla pojazd do kierowania lub uzywania
w dniu 28 stycznia 2015 r. 0 godz. 16:06 w G. na ul. (...), gdzie zostalo popelmione wykroczenie w ruchu drogowym
polegajace na przekroczeniu dozwolonej predkoéci jazdy o 21 km/h.

Przystepujac do rozwazan prawnych, w pierwszej kolejnosci nalezato odniesc sie do formulowanych przez obwiniona
zarzutéw dotyczacych uchybien proceduralnych, uprawnienia Strazy Miejskiej do kierowania wnioskow o ukaranie
za wykroczenie z art. 96 § 3 kw, ktére w ocenie sadu zostaly zaczerpniete z gotowych wzoréw dostepnych szeroko w
Internecie, a ktére zdaniem sadu pozbawione sa stuszno$ci.

Uprawnienie Strazy Miejskiej do kierowania wnioskéw o ukaranie za wykroczenie z art. 96 § 3 kw do dnia 1 stycznia
2016 r. nie budzitlo watpliwosci i znajdowalo oparcie w orzecznictwie. W szczegolnoéci Sad Najwyzszy w uchwale 7
sedziéw z dnia 30 wrze$nia 2014 1., sygn. akt I KZP 16/14 (zasada prawna) stwierdzil, iz a podstawie przepisu art.
17 § 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2013 r. poz.
395 z p6zn. zm.), w brzmieniu po nowelizacji ustawg z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy - Prawo o
ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 225, poz. 1466), strazy gminnej (miejskiej) przystuguja
uprawnienia oskarzyciela publicznego w sprawach o wykroczenia z art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen.

Dalej sad zwazyl, iz z dniem 1 stycznia 2016 r. wraz z wejéciem w zycie ustawy z dnia 24 lipca
2015 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy o strazach gminnych (Dz. U. 2015
r., poz. 1335), ktore odbieraja strazom gminnym (miejskim) uprawnienia do kontroli ruchu drogowego z
wykorzystaniem urzadzen rejestrujacych, Straz Miejska utracila rowniez uprawnienia oskarzycielskie w tych
sprawach. Nadmieni¢ mozna, iz stanowisko o utracie uprawnien oskarzycielskich przez SM w tych sprawach
jest prezentowane réwniez przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji (Informacja o ocenie stanu
prawnego w zwiazku z wejéciem w zycie w dniu 1 stycznia 2016 r. ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o
zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy o strazach gminnych (Dz. U. 2015 r., poz. 1335) —
tekst zamieszczony na http://www.krksmg.pl/wazne-informacja-o-ocenie-stanu-prawnego-w-zwiazku-z-wejsciem-

w-zycie-w-dniu-1-stycznia-2016-r-ustawy-z-dnia-24-lipca-2015-r-o-zmianie-ustawy-prawo-o-,1435,art.html, dostep
4 kwietnia 2016 1.).




Podkresli¢ jednak nalezy, ze owa zmiana legislacyjna nie odebrala Strazy Miejskiej uprawnien do ujawniania
wykroczenia z art. 96 § 3 kpsw, a jedynie do korzystania z fotoradar6w. W niniejszej sprawie z uzyciem fotoradaru
zostal ujawniony czyn polegajacy na przekroczeniu predkosci, zas dopiero w dalszym toku postepowania ujawniono
(juz nie z wykorzystaniem fotoradaru) wykroczenie polegajace na niewskazaniu uzytkowania lub kierujacego
pojazdem.

Nadto nawet uznajac, zZe ujawnienie czynu pierwotnego, tj. przekroczenia predkosci z uzyciem fotoradaru, rzutuje
roOwniez na uprawnienia oskarzycielskie SM dotyczace czynow z art. 96 § 3 kw (ujawnionych w toku dalszych czynnosci
zainicjowanych uzyciem fotoradaru), nie oznacza, iz sprawy zainicjowane wnioskiem u ukaranie autorstwa Strazy
Miejskiej winny zakonczy¢ sie umorzeniem, bowiem skoro Straz Miejska skierowala wniosek o ukaranie do sadu do
dnia 1 stycznia 2016 r., to zostal on zlozony skutecznie przez uprawnionego oskarzyciela. Otéz przepisy ustawy z
dnia 24 lipca 2015 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy o strazach gminnych (Dz. U. 2015
r., poz. 1335) nie zawieraja zadnych przepisow przejéciowych w zakresie dotyczacym uprawnien oskarzycielskich
w sprawach zainicjowanych przez Straz Miejska. W tej sytuacji odwolaé¢ nalezalo sie do ustawy z dnia 24 sierpnia
2001 r. Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz.U. Nr 106, poz. 1149), ktore
reguluja kwestie przepisow obowiazujacych w sytuacji zmian proceduralnych. Zauwazy¢ nalezalo, iz na gruncie
Ustawy Przepisy wprowadzajgce kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 556) wypracowano poglad, iz rola
tych przepisow odzywa w przypadku kazdej nowelizacji /por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
10 grudnia 2007 r., sygn. akt II AKz 635/07, publ. KZS 2008/1/73./, a zatem analogicznie traktowaé nalezy rowniez
przepisy wprowadzajace kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Zdaniem sadu przepisy te odzywaja nie
tylko w sytuacji nowelizacji tego kodeksu, ale rowniez wszelkich zmian pozakodeksowych, ktore bezposrednio rzutuja
chocby na tres¢ uprawnien stron w ramach postepowania uregulowanego tym kodeksem.

Przechodzac zatem do szczegbdlowej analizy Ustawy przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania w sprawach o
wykroczenia (Dz.U. Nr 106, poz. 1149), zauwazy¢ nalezalo, iz wprowadzily one zasade stosowania w sprawach o
wykroczenia ustawy nowej (art. 13), przy jednoczesnym zachowaniu skutecznoéci czynnos$ci procesowych dokonanych
na podstawie unormowan dotychczas obowiazujacych (art. 10). W konsekwencji owa zmian legislacyjna z dnia 1
stycznia 2016 r. spowodowala jedynie, iz od tego dnia organem uprawnionym do popierania przed sadem wnioskéw
o ukaranie zlozonych przez ta datg przez Straz Miejska w sprawach zwigzanych z uzyciem fotoradaru jest Policja.
Zauwazy¢ przy tym nalezalo, iz stosownie do treéci art. 17 § 1 i 5 kpsw Policja jest oskarzycielem we wszystkich
sprawach, a dopiero udzial w postepowaniu przed sadem innego organu (co nie mialo miejsca w niniejsze sprawie),
ktory zlozyt wniosek o ukaranie, wylacza dzialanie policji.

Wreszcie w ocenie sadu bynajmniej w tej sytuacji nie znajdzie zastosowania roéwniez art. 2 kw, co jest szeroko
forsowane w internetowych wzorach. Art. 2 kw zostal umieszczony w Kodeksie wykroczen i dotyczy zmian o
charakterze materialnoprawnym, a nie proceduralnym. Zmiana przepiséw z dniem 1 stycznia 2016 r. nie spowodowala
bynajmniej, iz czyn polegajacy na niewskazaniu przez osobe zobowigzana, komu powierzyla pojazd do kierowania
lub uzywania, nie jest juz zabroniony pod grozba kary badz tez jest zagrozony sankcja lagodniejsza, a wlasnie w
takich sytuacjach zastosowanie znalazlby art. 2 kw. Jeszcze raz podkreéli¢ trzeba, iz zdaniem sadu w przypadku zmian
proceduralnych przy braku przepiséw przejéciowych wprowadzajacych te zmiany, odwotaé nalezalo sie do przepisow
wprowadzajacych kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Konkludujac zatem powyzsze rozwazania,
stwierdzi¢ nalezalo, iz w niniejszej sprawie nie zaistniala negatywna przestanka w postaci braku skargi uprawnionego
oskarzyciela.

Dalej sad zwazyl, iz w istocie Trybunal Konstytucyjny wskazywal na nieprawidlowo$¢ postepowania organéow
prowadzacych postepowanie wyjasniajace polegajaca nie kierowaniu do wlasciciela pojazdu alternatywnych zadania
przyjecia mandatu karnego za ujawnione wykroczenie lub wskazania innej osoby, ktéra mialaby ponie$¢ taka
odpowiedzialno$é (por. wyrok TK z dnia 30 wrzeénia 2015 r., sygn. K 3/13, publ. OTK-A 2015/8/125, Dz.U.2015/1557).
Niemniej jednak wszystkie te uchybienia dotyczyly wstepnego etapu postepowania wyjasniajgcego i zostaly sanowane
jeszcze w jego toku. M. D. uzyskala status osoby podejrzewanej o popelnienie wykroczenia, a nastepnie obwinionej,



byla pouczona o prawach i obowigzkach zwigzanych z tym statusem. Z pewnoscia za$ uchybienia te nie mialy wplywu
na tre$¢ zapadlego w sprawie orzeczenia.

Wreszcie przechodzac do merytorycznej oceny zachowania M. D. sad zwazyl, iz stosownie do treSci art. 96 § 3 kw oraz
art. 78 ust. 4 Ustawy Prawo o ruchu drogowym posiadacz pojazdu naraza sie na odpowiedzialno$¢é wykroczeniowg
w sytuacji, gdy nie wskaze, komu powierzyt pojazd do uzywania lub kierowania i nie przedstawi dowodu, ze
pojazd byl uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznang osobe, czemu nie mogt zapobiec (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 marca 2014 r., sygn. akt P 27/13, publ. OTK-A 2014/3/30, Dz.U.2014/375).

Zdaniem sadu taka sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie. Niesporne bylo, iz M. D. byla wla$cicielka pojazdu w czasie,
gdy doszlo do przekroczenia predkosci, a zatem to na niej ciazyl obowiazek wskazania osoby, ktdrej pojazd powierzyta
do uzywania lub kierowania, skoro to nie ona wowczas prowadzila (z raportu z fotoradaru oraz zapisu na plycie
odtworzonego podczas rozprawy jednoznacznie wynikato, iz prowadzacym pojazd byt mezczyzna). Zauwazy¢ przy tym
nalezalo, iz przekroczenie predkoSci mialo miejsce w dniu 28 stycznia 2015, zadanie Strazy Miejskiej zobowiazujace
do wskazania uzytkownika lub kierowcy pojazdu zostalo doreczone w dniu 30 stycznia 2015 r. (k. 4), wobec czego
nie sposob uznac, iz dwa dni po zdarzeniu obwiniona nie pamietala, komu 6w pojazd powierzyla (przy czym sama
obwiniona réwniez takiej okolicznoéci nie podnosila). Zdaniem sadu podnoszona w pismach obwinionej okolicznos¢,
iz nie chciala sie naraza¢ na popelnienie przestepstwa z art. 234 kk pozbawiona byla racji i stanowila jedynie
probe unikniecia odpowiedzialno$ci za wykroczenie. Zdaniem sadu zdjecie przeslane przez SM wraz z raportem
z fotoradaru bylo dobrej jako$ci, umozliwiajac jednoznaczna identyfikacje kierujacego. Skoro zatem w zaistnialej
sytuacji obwiniona odmowila wskazania kierujacego, to dopuscila sie wykroczenia.

W konsekwencji sad uznal M. D. za winng tego, ze w dniu 6 lutego 2015 r. w G. jako wlasciciel pojazdu marki B. o nr
rej. (...) wbrew obowigzkowi nie wskazala na zadanie Strazy Miejskiej w G., komu powierzyla ten pojazd do kierowania
lub uzywania w dniu 28 stycznia 2015 r. o godz. 16:06 w G. na ul. (...), gdzie zostalo popelnione wykroczenie w ruchu
drogowym polegajace na przekroczeniu dozwolonej predkosci jazdy o 21 km/h, to jest za winng wykroczenia z art.
96 § 3 kw.

Odmiennie w stosunku do wniosku o ukaranie sad okreélil date popelienia czynu. Wykroczenie z art. 96 § 3 kw
jest czynem z zaniechania, za$ zgodnie z pogladami doktryny przy czynach z zaniechania czasem popelnienia czynu
jest ostatnia chwila, w ktorej nakazane dzialanie moglo by¢ skutecznie podjete. Skoro zatem obwinionej doreczono
stosowne wezwanie w dniu 30 stycznia 2015 1., to z dniem 6 lutem 2015 r. mijal jej termin do wywiazania sie z tego
obowiazku.

Wykroczenie z art. 96 § 3 kw zagrozone jest karg grzywny, za$ godnie z art. 24 § 11 3 kw grzywne wymierza sie w
wysokosci od 20 do 5.000 zlotych, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Wymierzajac grzywne, bierze sie pod uwage
dochody sprawcy, jego warunki osobiste i rodzinne, stosunki majgtkowe i mozliwoSci zarobkowe.

Majac na uwadze okoliczno$ci przedmiotowej sprawy oraz dyrektywy sadowego wymiaru kary wskazane w art. 33 kw
wymierzyl M. D. kare grzywny w kwocie 300 zl, zgodnie z kwota grzywny, ktora zostala jej wymierzona wyrokiem
nakazowym, bowiem w sprawie nie pojawily sie okolicznosci, ktére moglyby wplyna¢ na wymierzenie grzywny
w wyzszym wymiarze (zadne nowe okolicznoS$ci obcigzajace) ani w nizszym (zZadne nowe wyjatkowe okolicznoS$ci
lagodzace). Zdaniem sadu kwota grzywny jest adekwatna do stopnia zawinienia oraz uwzglednia sytuacjg majatkowa
irodzinng obwinione;.

Sad na podstawie 627 kpk w zw. z art. 119 kpsw w zw. z art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247) zasadzil od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 zl tytulem oplaty,
za$ w zw. z § 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysokosci
zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania
w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2001 r., Nr 118, poz. 1269) obciazyl ja zryczaltowanymi wydatkami postepowania
w wysokosci 100 zt.



