Sygn. akt II W 1662/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 listopada 2017 1.

Sad Rejonowy w G. - Wydzial II Karny w skladzie:

Przewodniczacy - SSR Joanna Sobczak

Protokolant — st. sekretarz sadowy Monika Formaniewicz

Oskarzyciel: -

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 28 grudnia 2016 r., 21 lutego 2017r., 19 maja 2017 r. i 31 pazdziernika 2017 r.
sprawy z oskarzenia Komendy Miejskiej Policji w G.

przeciwko

W.K.-s.R.iD.zd.S.,ur. (...) wG,, zam. (...)-(...) B.(...) PESEL (...)

obwinionemu o to, ze:

w dniu 18 czerwca 2016 roku okolo godziny 22:30 w G. przy ulicy (...) bedac pod wplywem alkoholu z
zawartoS$cig alkoholu w wydychanym powietrzu 0,91 mg/1 poprzez awanturowanie sie z funkcjonariuszami Policji
przeprowadzajacymi interwencje, krzyki, uzywanie stow nieprzyzwoitych zaklocil spokéj i porzadek publiczny, w tym
samym miejscu i czasie wbrew obowiazkowi nie udzielil legitymujacemu funkcjonariuszowi Policji informacji co do
tozsamosci, tj. 0 wykroczenie z art. 51 § 2 kw i art. 65 § 2 kw,

orzeka
1. Obwinionego W. K. uniewinnia od popelnienia zarzuconego mu wykroczenia z art. 51§2 kw;

2. Obwinionego W. K. uznaje za winnego popelnienia wykroczenia polegajacego na tym, ze w dniu 18 czerwca 2016
roku okolo godziny 22:30 w G. przy ulicy (...) wbrew obowiazkowi nie udzielil legitymujacemu funkcjonariuszowi
Policji informacji co do tozsamosci, tj. o wykroczenia z art. 65 § 2 kw i za to na podstawie art. 6582 kw wymierza mu
kare 100 7l (sto zlotych) grzywny;

3. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 zt (trzydziesci zlotych) tytulem oplaty oraz obciaza
go cze$ciowo zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 50 zl (pieédziesiat zlotych) natomiast w czesci
uniewinniajacej poniesionymi wydatkami obciaza Skarb Panstwa.

Sygnatura akt IT W 1662/16

UZASADNIENIE

W dniu 18 czerwca 2016 r. funkcjonariusze T. P. i M. D. (1) pelnili stuzbe w nieoznakowanym patrolu zmotoryzowanym
w ramach zabezpieczenia imprezy masowej, ktéra odbywala sie na bloniach nadwislanskich w G.. Okoto godziny
22.30 przejezdzajac ulicg (...) zauwazyli na wysokosci lokalu Z. mlodego mezczyzne, ktérym byt W. K.. Na widok
radiowozu mezczyzna zaczal uciekaé. Policjanci postanowili podjac go do legitymowania. W. K. wbiegl wul. (...), potem
na teren targowiska i parkingu w okolicy szkoly muzycznej i tam schowal sie za murem. Policjanci jechali za nim.
Po zaparkowaniu radiowozu wysiedli z niego i skierowali sie w strone mezczyzny kilkakrotnie informujac go, ze sa



z policji. Funkcjonariusze mieli zawieszone na szyi na tasiemkach legitymacje stuzbowe. Z uwagi na pore roku mieli
na sobie koszulki z krotkim rekawem. Mezczyzna byl agresywny, wymachiwal rekoma i nogami, markowal ciosy w
kierunku funkcjonariuszy, probowal kopaé radiowdz. Policjanci pytali go dlaczego uciekali co robi. W. K. odpowiedzial
im ,géwno”. Poniewaz nie reagowal on na polecenia funkcjonariuszy, M. D. (1) w celu oparcia czynnego oporu uzyt
wobec niego gaz. Poczatkowo W. K. nie zareagowal na uzyty wobec niego gaz, dalej kopal nogami i wymachiwal rekoma
w kierunku funkcjonariuszy, potem krzyczal, ze bola go oczy, uzywat przy tym wulgaryzmoéw. Nie chcial podaé swoich
danych personalnych, pomimo kilkukrotnego zgtaszania przez M. D. (1) takiego zadania. W zwigzku z tym zostal on
polozony na chodnik i zakuty w kajdanki. T. P. przytrzymywal zatrzymanego, a M. D. (1) zawiadomil dyzurnego i
poprosit o zaloge (...) w celu przewiezienia zatrzymanego na izbe wytrzezwien. W. K. caly czas krzyczal i domagatl sie,
zeby go puszczono.

dowdd: zeznania M. D. (1) k. 52,100v, zeznania T. P. k.52v-53, 101, zeznania L. P. k. 34, 66-67 , zeznania K. P. k. 83v,
czeSciowo zeznania J. G. k. 25, zapis monitoringu miejskiego k. 20, notatka wraz z dokumentacjg k. 21-22

Podczas oczekiwania na zaloge na miejsce zdarzenia przyjechali kolejni policjanci operacyjni. Oczekujac na przyjazd
radiowozu W. K. caly czas lezal na chodniku. W tym czasie funkcjonariusze przytrzymywali go za nogi, glowe i szyje, a
jeden z nich go przeszukiwal. W tym czasie W. K. krzyczal, glo$no sygnalizowal, ze odczuwa bdl, uzywal wulgaryzmow,
w tym pod adresem policjantéw, domagal sie, zeby go puszczono. Po przyjezdzie zatogi (...) W. K. zostal przewieziony
do Szpitala Miejskiego w G., a nastepnie osadzony w (...) do wytrzeZwienia.

dowdd: M. D. (1) k. 52,100V, zeznania T. P. k.52v-53, 101, zeznania M. B. k. 52, zeznania Marcia T. k. 53, zeznania T.
B. k. 53, T. F. k. 54v, czeSciowo zeznania J. G. k. 25, 66 zeznania N. S. k. 32, 66v, zeznania L. P. k. 34, 66v — 67, zapis
monitoringu miejskiego k. 20, notatka wraz z dokumentacja k. 21-22, nagranie k. 61;

W. K. (lat (...)) jest kawalerem, na utrzymaniu ma jedno dziecko w wieku (...) lat. Jest (...), prowadzi wtasne (...). z
tego tytulu osigga dochod okolo (...). zt miesiecznie (dane o obwinionym k. 27).

W. K. nie przyznal sie do popehienia zarzuconych mu wykroczen i skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasnien
(k. 30).

Sad dal wiare wyjaénieniom obwinionego W. K. w zakresie w jakim nie przyznal sie on do zaklécania porzadku i
spokoju publicznego. Przestuchani w sprawie $§wiadkowie co do zasady potwierdzili, ze oskarzony zachowywal sie
glosno jednakze zachowanie to mialo by¢ bezposrednio zwigzane z prowadzona wobec niego interwencja policji i nig
spowodowane.

Sad odmoéwil natomiast wiary wyjasnieniom obwinionego w zakresie w jakim nie przyznal sie on do odmowy
udzielenia legitymujacemu go funkcjonariuszowi informacji co do swojej tozsamoéci poniewaz byly one sprzeczne
z uznanymi w tym zakresie za wiarygodne zeznaniami M. D. (1) i P. P.. Swiadkowie ci zbieznie opisali co bylo
powodem interwencji oraz to, ze poinformowali obwinionego, ze sa z policji. M. D. (1) podal, ze kilkakrotnie powtarzali
obwinionemu ta informacje. Swiadkowie przed zatrzymaniem obwinionego przemieszczali sie nieoznakowanym
pojazdem i byli nieumundurowani jednakze zgodnie wskazali, ze posiadali przy sobie legitymacje stuzbowe, przy
czym M. D. (1) podal, ze legitymacje te mieli na szyi na tasiemce. T. P. o ile nie pamietal czy legitymacje mieli na
szyi czy tez w reku, nie mniej jednak podkreslil, ze w sytuacji gdy jest planowane dzialanie to legitymacja zawsze
znajduje sie na wierzchu. Swiadek ten podal tez, ze z uwagi na dynamike sytuacji i agresje obwinionego, ktory chciat
kopac radiowdz raczej nie bylo czasu na legitymowanie sie z imienia i nazwiska oraz podawanie stopnia stuzbowego.
Sad nie znalazl podstaw aby w tym zakresie kwestionowac zeznania tych §wiadkéw. Zeznania te po czeSci znajduja
potwierdzenie w nagraniu monitoringu obejmujacego fragmenty interwencji, na ktérym widaé, ze obwiniony byl
pobudzony, cos méwil, gestykulowal, nachylal do jednego z funkcjonariuszy. O ile tez §wiadkowie ci wskazywali, ze
sytuacja byla dynamiczna i nie bylo czasu na to zeby sie wylegitymowac z imienia i nazwiska, to brak jest podstaw
zeby kwestionowad ich zeznania w zakresie tego, ze legitymacje mieli oni przygotowane na wierzchu skoro najpierw
przez jaki$ czas obserwowali zachowanie obwinionego zanim sie zatrzymali. Mieli zatem mozliwo$¢ przygotowania
legitymacji badZ umieszczenia ich w widocznym miejscu. Niewielkie réznie w zeznaniach $wiadkéw nalezalo wzigé



na karb uplywu czasu i dynamike zdarzenia. Zeznania tych Swiadkéw zashugiwaly na wiarygodnos$é. Dodatkowo
znajdowaly one oparcie w notatkach urzedowych sporzadzonych z przebiegu w interwencji z 18 czerwca 2016 r. Zeznan
M. D. (2) i T. P. nie neguja twierdzenia Swiadkow N. S. i J. G., w ktérych wskazuja oni, ze ze swej strony mieli
watpliwoéci czy w obserwowanym przez nich zdarzeniu biora udzial funkcjonariusze policji. Policjanci byli przeciez
ubrani po cywilnemu, a wskazane wyzej osoby nie obserwowaly zdarzenia od poczatku.

Sad co do zasady dal wiare zeznaniom Swiadkow M. B., M. T., T. B. i T. F.. Dotarli oni na miejsce juz w
trakcie interwencji prowadzonej przez M. D. (1) i T. P.. W swoich zeznaniach eksponowali oni przede wszystkim
negatywne zachowanie obwinionego w trakcie interwencji, uzywanie przez niego wulgaryzmow i ublizanie bedacym
na miejscu funkcjonariuszom - w przeciwienstwie do zeznan $wiadkéw N. S. i J. G., ktorzy z kolei eksponowali
to, ze obwiniony wydawal okrzyki bélu. Na znajdujacym sie w aktach sprawy nagraniu wykonanym przez Swiadka
L. P. slycha¢ zaréwno jedno jak i drugie. Z zeznan $wiadkow M. B., M. T., T. B. i T. F. wynika tez, ze obwiniony
zachowujac sie w sposob przez nich opisany zaklécal interwencje policji i jego glo$ne zachowanie bylo zwigzane z nig
i osobami w niej uczestniczacymi. Oceniajgc zeznania tych §wiadkow sad miat rowniez na uwadze, ze w zwigzku z
przedmiotowa interwencja toczylo sie postepowanie dyscyplinarne, ktore ostatecznie zostalo umorzone. Nie mniej
jednak w przedmiotowej sprawie sad ocenial przede wszystkim zachowanie obwinionego.

Sad nie znalazl podstaw do tego by kwestionowaé zeznania $wiadka L. P., ktory byt postronnym obserwatorem
zdarzenia. Nie obserwowat on zdarzenia od poczatku i miat zastrzezenia do zachowania interweniujgcych policjantow.

Oceniajac zeznania Swiadka N. S. Sad przyznal walor wiarygodno$ci przede wszystkim tym zeznaniom, ktére zostaly
zlozone na policji albowiem zostaly one zlozone bezposérednio po zdarzeniu. W zeznaniach zlozonych na rozprawie
Swiadek opisuje zachowanie interweniujacych policjantéw w sposéb jaki nie znajduje potwierdzenia w znajdujacych
sie w aktach sprawy nagraniach wskazujac np. ze bili oni obwinionego. Niezaleznie od powyzszego N. S. potwierdzila,
ze obwiniony krzyczal wulgarnie, ze go boli, domagal sie, zeby go wypuszczono oraz, ze to jego gloSne zachowanie
mialo bezposéredni zwiazek z interwencja. Wskazala tez, ze nie obserwowala zdarzenia od poczatku.

Sad jedynie czeéciowo dal wiare zeznaniom §wiadka J. G.. Swiadek ten wyraznie usprawiedliwiat zachowanie W. K. i
przejaskrawial zachowanie interweniujacych policjantéw wskazujac z jednej strony, ze w miejscu gdzie odbywata sie
interwencja jest bardzo dobra akustyka, a z drugiej, ze nie sltyszal z ust obwinionego wulgaryzmoéw podczas interwencji
w sytuacji gdy wulgaryzmy i ublizanie policjantom slycha¢ kilkakrotnie na nagraniu wykonanym przez k. P.. Swiadek
wskazywal tez na skakanie przez jednego z policjantéw po nogach obwinionego w sytuacji gdy stojaca blizej N.
S. wskazala w swoich zeznaniach zlozonych na policji, ze funkcjonariusz popchngl swoja noga noge obwinionego.
Skakania po nogach nie potwierdzilo rowniez w/wym. nagranie, na ktérym widaé jedynie niewielki ruch noga M. B.,
ktéry w tym czasie przeszukiwal obwinionego. Z kolei odnoszac sie do poczatku interwencji J. G. niespdjnie podatl,
ze po tym jak uslyszal krzyki wyszedl na taras i zobaczyt trzech mezczyzn za samochodem, po czym na rozprawie
sprzecznie wskazal, ze przy samochodzie mial sta¢ jeden z policjantéw i obwiniony, drugi funkcjonariusz mial zas
dopiero wysiadac z pojazdu.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka K. P.. Nie widziala ona zdarzenia jedynie uslyszala krzyki ,ala”. Zaniepokojona
tym powiadomila meza, co potwierdza w swoich zeznaniach L. P.. Okoliczno$¢, ze $wiadek nie slyszala wczesniej
halas6w nie neguje zeznan M. D. (1) i T. P. w zakresie opisywanych przez nich okolicznosci co do poczatku interwencji
i legitymowania obwinionego. K. P. podala, ze w mieszkaniu slycha¢ jedynie glosne rozmowy dobiegajace z ulicy, a
funkcjonariusze nie wskazywali aby krzyczeli informujac, Ze sa z policji czy chcac wylegitymowaé obwinionego. Do
tego zanim $wiadek poinformowata o powyzszym meza i zanim ten wyszed! na balkon mineto kilka chwil.

Sad dal wiare dowodom z dokumentéw, pism, protokoléw, nagran na plytach zgromadzonym w toku postepowania,
uznajac je za w pelni wiarygodne i nie znajdujac podstaw do kwestionowania ich autentycznoéci.

W. K. zostal obwiniony o to, ze w dniu 18 czerwca 2016 r. okolo godziny 23:30 w G. przy ul. (...) bedac pod wplywem
alkoholu z zawarto$cig alkoholu w wydychanym powietrzu 0,91 mg/1 poprzez awanturowanie sie z funkcjonariuszami
Policji przeprowadzajacymi interwencje, krzyki, uzywanie stow nieprzyzwoitych zaklécil spokoj i porzadek publiczny,



w tym samym miejscu i czasie wbrew obowigzkowi nie udzielil legitymujacemu funkcjonariuszowi Policji informacji
co do tozsamoSci tj. 0 wykroczenie z art. 5182 kw i art. 65p2 kw.

W zakresie zarzutu popelienia wykroczenia z art. 5182 kw wskaza¢ nalezalo, ze niewatpliwie obwiniony podczas
interwencji zachowywatl sie gloéno, wydawat okrzyki bélu, wykrzykiwatl wulgaryzmy i ublizal bedacym na miejscu
policjantom. Nie miej jednak, majac na okolicznoSci sprawy, stwierdzi¢ nalezalo, ze jego zamiarem nie bylo zakl6cenie
porzadku czy spokoju publicznego, a najwyzej zaklocenie czy tez utrudnienie interwencji jak rowniez wyrazenie
protestu przeciwko obezwladnianiu i przytrzymywaniu go na ziemi przez funkcjonariuszy. Z tych tez wzgledow
nalezalo przyjac, ze zachowanie obwinionego nie wyczerpalo znamion wykroczenia przewidzianego w art. 5182 kw.

Z kolei wykroczenie z art. 6582 kw popelnia m.in. osoba, ktéra wbrew obowiazkowi nie udziela wlasciwemu organowi
panstwowemu lub instytucji upowaznionej z mocy ustawy do legitymowania, wiadomosci lub dokumentéw co do
wlasnej tozsamoSci. Nieudzielenie wiadomosci lub dokumentu, o ktérym mowa w art. 6582 kw nie realizuje znamion
wykroczenia jedynie wowczas, gdy danej instytucji nie przysluguje wynikajace z przepisow ustawy uprawnienie do
legitymowania lub nie istnieje w konkretnych okoliczno$ciach podstawa faktyczna do ich zadania. Funkcjonariusz
policji ma prawo legitymowania os6b m.in. w celu ustalenia ich tozsamoS$ci. Przystepujac do legitymowania powinien
on poda¢ dane odnosnie do siebie i pelnionej przez siebie funkcji (swoj stopieni, imie i nazwisko) w sposob
umozliwiajacy odnotowanie tych danych, a takze podstawe prawng i przyczyne podjecia czynnosci stuzbowych, a
policjant nieumundurowany okaza¢ legitymacje stuzbowa (§ 2 rozporzadzenia Rady Ministréow z 29.9.2015 r. w
sprawie postepowania przy wykonywaniu niektérych uprawnien policjantow).

W przedmiotowej sprawie funkcjonariusze poinformowali obwinionego, ze sa z policji przy czym z uwagi na dynamike
zdarzenia nie podali imienia, nazwiska i stopnia. Jednocze$nie obwiniony nie zadal od nich podania tych danych.
Funkcjonariusze mieli przy sobie legitymacje stuzbowe. Zgodnie wskazali, zZe znajdowaly sie one na szyi, przy czym
Swiadek T. P. wskazal, ze ewentualnie mogli mie¢ je w reku. Z uwagi na pore roku (czerwiec) nie sposob zakladac, ze
funkcjonariusze mieli mieé legitymacje umieszczone pod ubraniem, tym bardziej, ze na nagraniach znajdujacych sie
w aktach sprawy wykonanych co prawda z oddali widaé, ze byli ubrani w koszulki z krotkim rekawem. W ocenie Sadu
przy uwzglednieniu calej sytuacji byly to okolicznoSci wystarczajaco uprawdopodabniajgce prawo funkcjonariuszy do
legitymowania. Jednocze$nie z notatnika stuzbowego M. D. (1) wynika wprost, ze obwiniony nie chcial poda¢ danych
personalnych. W swoich zeznaniach §wiadek ten wskazal, ze kilkakrotnie prosil o podanie tych danych. W notatniku
stuzbowym T. P. réwniez wskazano, ze obwiniony nie reagowal na polecenia. Nie sposob tez przyjac, ze powodem
nie podania danych przez obwinionego byl lek przed funkcjonariuszami ubranymi po cywilnemu i niepewno$é co
do tego czy faktycznie sg oni policjantami skoro juz na poczatku na ich pytanie o powody swojego zachowania mial
odpowiedzie¢ im wulgarnie, probowal na nich napieraé, co jest cze$ciowo widoczne na nagraniu z monitoringu, potem
za$ krzyczal, wyzywal, zwracal sie do nich na ,.ty”, domagal sie, zeby go podnie$é. Tym samym w ocenie Sadu obwiniony
odmawiajac udzielenia informacji wypelit znamiona wykroczenia z art. 6582 kw.

Wykroczenie okreSlone w art. 6582 kw jest zagrozone kara grzywny. W ramach tego ustawowego zagrozenia
w niniejszej sprawie sad uznal, iz odpowiednia sankcja wobec obwinionego jest wymierzenie kary 100 zl
grzywny. Wymierzajac wobec obwinionego wspomniang kare sad na niekorzy$¢ obwinionego uwzglednit brak
usprawiedliwionych przyczyn, z powodu ktérych odmoéwil on podania danych, aroganckie i wulgarne zachowanie
wobec funkcjonariuszy. Na korzy$¢ obwinionego sad uwzglednit jego mlody wiek.

Kara orzeczona w takim wymiarze spelnia w ocenie Sgdu wszystkie dyrektywy przewidziane w art. 33 § 1 kw.
Przede wszystkim jest ona odpowiednia do stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez obwinionego czynu
zabronionego. Zdaniem Sadu wymierzona kara nie przekracza ro6wniez stopnia winy obwinionego. Nalezy uznaé
rowniez, ze spelni cele zapobiegawcze oraz wychowawcze w stosunku do obwinionego. Obwiniony nie popelnil
wczesniej podobnych czynoéw, w zwigzku z czym uprawniony wydaje sie wniosek, wedle ktérego czyn, ktorego
popehienia obwiniony dopuscil sie, moze by¢ traktowany w kategoriach incydentu. W ocenie Sadu kara ta zdaje sie
wreszcie czynié¢ zado$¢ wskazaniom prewencji ogoélne;.



Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

Majac na wzgledzie, ze obwiniony osigga dochody prowadzac wlasne gospodarstwo rolne Sad na podstawie art.118 §1
kpw oraz art. 3 w zw. z art. 21 pkt 2 lit 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadzit od
niego oplate w kwocie 30 zl oraz obciazyl go w czeSci skazujacej zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie
50 zl.

W czesci uniewinniajacej kosztami postepowania w sprawie nalezalo obciazy¢ Skarb Panhstwa, o czym orzeczono na
podstawie art. 118 § 2 kpw.



