Sygn. akt [T W 31/17

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2017r.

Sad Rejonowy w G. II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Joanna Sobczak

Protokolant: st. sekr. sagd. Monika Formaniewicz

w obecnosci Oskarzyciela ---

po rozpoznaniu w dniach 19 wrze$nia 2017r., 13 grudnia 2017r.

sprawy

M. K.-s.S.iT.zd. R., urodz. (...) w G., przebywa (...) w G., PESEL (...)

obwinionego o to, ze:

w dniu 20 listopada 2016 r. okolo godz. 22:00 w G. przy ul. (...), zaklocil spokéj i cisze nocna A. G., kopiac w drzwi
jej mieszkania i uderzajac pieécig w okna,

Y. o wykroczenie z art. 51 § 1 kw
ORZEKA:

1. Obwinionego M. K. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu, tj. wykroczenia z art. 51 § 1 kwiza to, na
podstawie art. 51 § 1 kw wymierza mu kare 1 (jednego) miesigca ograniczenia wolnoSci, polegajacej na wykonywaniu
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin;

2. zwalnia obwinionego od obowigzku uiszczenia oplaty, zwalnia obwinionego od obowigzku uiszczenia
zryczaltowanych wydatkow postepowania, ktérymi obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT W 31/17
A. B. (G.) wraz z P. B. i dwojka dzieci ((...)) mieszkali w G. przy ul. (...). Ich mieszkanie znajdowalo sie na parterze.
dowéd: zeznania A. B. (G.) k.9;

M. K. byt skonfliktowany zaré6wno z A. G.1iP. B. jaki z E. G.. Toczyly sie przeciwko niemu sprawy sadowe, w ktérych
byt on oskarzany przez wyzej wymienionych.

dowody: zeznania A. B. (G.) k. 9, 58v, zeznania E. G. k. 59, zeznania P. B. k. 59;

W dniu 20 listopada 2016 r. okolo godziny 19 — stej A. B. (G.) i P. B. odwiedzila siostra A. E. G.. A. G.1iP. B. po polozeniu
dzieci spac siedzieli i rozmawiali z E. G.. P. B. i E. G. pili alkohol.

Okolo godziny 22.00 P. B. zauwazyl, ze kolo ich okien biega M. K.. A. G. (B.) i E. G. réwniez go poznaly. Po chwili
zaczal on uderzac pieSciami w okno kuchenne. Osoby obecne w mieszkaniu pogasily $wiatla. M. K. zaczal kopaé¢ w
drzwi wejéciowe, wykrzykiwal stowa wulgarne, wyzywal E. G. a potem $wiecil latarka w okna kuchni i uderzal w szyby.



Z powodu halasu obudzily sie Spiace w mieszkaniu dzieci. W miedzyczasie A. G. zawiadomila policje. M. K. oddalil
sie przed przyjazdem policji.

dowody: zeznania A. B. (G.) k. 9, 58v, zeznania E. G. k. 59, zeznania P. B. k. 59;
Po tym zdarzeniu A. B. (G.) i P. B. w obawie przez M. K. wyprowadzili sie na pewien czas do matki A. B. (G.).
dowdd: zeznania P. B. k. 59;

M. K. ma (...) lat, jest kawalerem, ma wyksztalcenie $rednie, utrzymuje sie z prac dorywczych za granica, miesiecznie
uzyskuje dochody w wysoko$ci 500 zl.

dowdd: dane o obwinionym k. 16, informacja RSoW k. 26;

M. K. w nadestanych wyjasnieniach podal, ze pokrzywdzeni jedynie pomawiaja go o zakldcanie im ciszy, nie
mozna bowiem moéwic o zakloceniu ciszy podczas libacji alkoholowej. Obwiniony wyjasnil rowniez, ze w przeszloéci
wielokrotnie pomagat finansowo pokrzywdzonym, sprzatal ich podworko.

wyjadnienia obwinionego k. 37-37 v

Sad nie dal wiary obwinionemu M. K. poniewaz sg one sprzeczne z zeznaniami A. B. (G.), E. G. i P. B., ktore zostaly
uznane za wiarygodne. Swiadkowie ci zgodnie opisali w jaki spos6b obwiniony mial im zaklécaé spokéj i cisze nocna
w dniu 20 listopada 2016 r. Zeznania tych §wiadkoéw Sad ocenil z duza ostroznoécig albowiem sa oni czlonkami jednej
rodziny nie mniej jednak Sad mial na uwadze, ze wszystkie te osoby zgodnie wskazywaly, ze przyczyna zachowania
obwinionego byly konflikty o wytaczane przez nich sprawy przeciwko M. K.. Obwiniony natomiast utrzymujac, ze
wielokrotnie pomagal §wiadkom, ze swej strony nie potrafil poda¢ logicznych powodéw dla ktorych osoby te mialtyby
go bezpodstawnie pomawia¢. Gdyby bowiem miedzy stronami konfliktu panowaty dobre relacje, w/wym. éwiadkowie
nie mieliby Zadnego interesu w zlozeniu falszywych zeznan pomawiajacych go o zachowanie opisane we wniosku
o ukaranie. Zeznania wymienionych §wiadkoéw zostaly zlozone spontanicznie, r6znia sie one od siebie drobnymi
szczegoblami, ktorej jednak nie maja wiekszego znaczenia dla sprawy.

Wskaza¢ tez nalezy, ze obwiniony de facto nie negowat tego, ze mial sie on dopusci¢ zarzuconego mu zachowania
wskazujac jedynie, ze w jego ocenie ,nie mozna zaklocié libacji alkoholowej”. Do tego wyjasnienia obwinionego w
zakresie tego, ze Swiadkowie w czasie pobytu w mieszkaniu A. B. (G.) spozywali alkohol sg zbiezne z zeznaniami tych
0sob, co poérednio pozwala na wysnucie wniosku, ze skoro M. K. wiedzial co robily wskazane osoby to byt on tam
w tym czasie.

Sad dat wiare dowodom z dokumentéw i protokoléw zgromadzonych w toku postepowania, uznajac je za w pelni
wiarygodne i nie znajdujac podstaw do kwestionowania ich autentyczno$ci.

Zdaniem Sadu na podstawie zebranego materialu dowodowego wina obwinionego zostala wykazana w sposob nie
budzacy watpliwosci.

Wykroczenie z art. 5181 kw polega na zaklécaniu porzadku publicznego, spoczynku nocnego albo wywolywaniu
zgorszenia w miejscu publicznym poprzez krzyk, halas, alarm lub inny wybryk.

Sad przyjal, ze M. K. wypehil znamiona zarzuconego mu wykroczenia poniewaz w dniu 20 listopada 2016 r. okolo
godz. 22:00 w G. przy ul. (...), zaklocil spokoéj i cisze nocng A. G., kopiac w drzwi jej mieszkania i uderzajac piescia
w okna.

Obwiniony M. K. nie przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu, ale Sad nie dal wiary tym wyja$nieniom
z przyczyn opisanych powyzej w uzasadnieniu. Swiadkowie w dniu zdarzenia spedzali czas w swoim towarzystwie,
w gronie rodzinnym, w mieszkaniu spaly male dzieci. Stukanie do okien i drzwi mieszkania, wykrzykiwanie



wulgaryzmow niewatpliwie zaklocilo im ten czas wieczornego odpoczynku, a okolicznoéc, ze P. B. i E. G. pili wowczas
alkohol nie neguje bynajmniej tego stanowiska.

Wykroczenie okre§lone w art. 51 § 1 kw. jest zagrozone kara grzywny do 5000 zl, ograniczenia wolno$ci albo
kara aresztu. W ramach tego ustawowego zagrozenia w niniejszej sprawie sad uznal, iz odpowiednig sankcja
wobec obwinionego jest wymierzenie kary 1 (jednego) miesigca ograniczenia wolnosci, polegajacej na wykonywaniu
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin.

Wymierzajac wobec obwinionego kare we wspomnianym wymiarze sad na niekorzy$¢é obwinionego uwzglednil jego
uprzednig wielokrotna karalno$c¢ za wykroczenia. Na korzy$¢ obwinionego Sad potraktowal krétki czas dzialania.

Wymierzona kara spelnia w ocenie Sadu wszystkie dyrektywy przewidziane w art. 33 § 1 kw. Przede wszystkim jest
ona odpowiednia do stopnia spotecznej szkodliwoéci popelnionego przez obwinionego czynu zabronionego. Zdaniem
Sadu wymierzona kara nie przekracza roéwniez stopnia winy obwinionego. Nalezy rdwniez przypuszczaé, ze spehi cele
zapobiegawcze oraz wychowawcze w stosunku do obwinionego. Czyn, ktérego popeklienia obwiniony dopuscit sie, z
uwagi na uprzednia jego karalno$c¢ za wykroczenia nie moze by¢ traktowany w kategoriach incydentu. W ocenie Sadu
kara ta zdaje sie wreszcie czyni¢ zado$¢ wskazaniom prewencji ogblnej, a mianowicie uzmystawia ona spoleczenstwu,
ze nalezy stosowac sie do regut wspo6lzycia w spolecznosci lokalnej, a naruszenie tych regul nie jest bezkarne. Z tych
wszystkich wzgledow orzeczono jak w punkcie 1-szym sentencji wyroku.

Majac na wzgledzie, ze obwiniony przebywa obecnie w Zakladzie Karnym Sad zwolnil go od obowiazku uiszczenia
oplaty oraz od obowigzku uiszczenia zryczalttowanych wydatkéw postepowania, o czym orzeczono jak w punkcie 2-
gim sentencji wyroku.



