Sygn. akt IT' W 658/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2019r.

Sad Rejonowy w G. - Wydzial II Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Sobczak
Protokolant: st. sekr. sagd. Monika Formaniewicz
Oskarzyciel: ------

po rozpoznaniu w dni 11 lutego 2019r.

sprawy

P.M.—s.S.iK.zd. P, ur. (...)
wm. P, zam. (...)-(...) G., (...), PESEL(...)

obwinionego o to, ze:

w miesigcu grudniu 2016 r. dokonal nielegalnego zaboru drewna uzytkowego ( (...)) sosnowego

wiloéci 1,67 m® z oddzialu 44j Leénictwa M. o wartoéci 273 zt 88 gr na szkode Nadleénictwa J.,
Y. o wykroczenie z art. 119 § 1 i 4 Kodeksu wykroczen
orzeka:

1. Obwinionego P. M. uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu czynu zabronionego, z tym ustaleniem, ze
stanowi on wykroczenie z art. 120 § 1 kw i za to,
na podstawie art. 120 § 1 kw wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 100 zt (sto zlotych);

2. Na podstawie art. 120 § 3 kw orzeka wobec obwinionego obowigzek zaplaty na rzecz Nadle$nictwa J. kwoty 547,76
(piecset czterdzieSci siedem zlotych 76/100) tytutem nawiazki.

3. Zwalnia obwinionego od obowigzku uiszczenia oplaty sadowej, a wydatkami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt I W 658/17

UZASADNIENIE

W dniu 15 marca 2017 r. straznicy le$ni z Nadleénictwa J. - M. S. i E. R. udali sie na kontrole wsi przyleglych do
teren6ow leénych leSnictwa M.. Kontrola dotyczyla nielegalnego posiadania drewna. Podczas tej kontroli we wsi L.
na terenie gospodarstwa nalezacego do P. M., przy budynku mieszkalnym, ujawniono drewno uzytkowe sosnowe
( (...)) o dlugo$ci walkéw 2,5 m. Na posiadane drewno P. M. nie mial Zadnego dokumentu legalnoSci. W jego
obecnoéci dokonano pomiaru i ogledzin drewna. Na waltkach sosnowych byly wyraznie widoczne charakterystyczne
Slady obrobki mechanicznej pozostawiane przez maszyne $cinkowo — okrzesujaca stosowana przez Zaktad Ustug (...)
na terenie Le$nictwa w poblizu miejsca zamieszkania P. M.. W tej sytuacji na miejsce zostal wezwany leéniczy K. S. (1),
ktory potwierdzil, ze wskazane drewno zostalo pozyskane przy uzyciu wskazanej maszyny, o czym $wiadczyly zaréwno



wymiary walkow drewna jak i charakterystyczne §lady (naciecia na korze) pozostawione na nich przez te maszyne.
Drewno pochodzace z wycinki wskazana maszyna bylo dopiero na etapie jego wycinania i pozyskiwania. Do dnia 15
marca 2017 r. nie wydane zostalo pozwolenie na zakup tego drewna. P. M. poczatkowo tlumaczyt kontrolujacym, ze
drewno naby! od przewoznika, nastepnie, ze od siostry. Warto$¢ drewna ustalono na kwote 273 zlotych i 88 groszy.

dowody: zeznania K. S. (1) k. 67 -67v, 15v, K. S. (2) k. 67v — 68, 17,z0bowiazane k. 1, protokél ogledzin wraz z
dokumentacja fotograficzng k. 2 — 6, dokumentacja z nadle$nictwa k. 7 — 8, notatka k. 9;

P. M. w toku postepowania byl badany psychiatrycznie. Biegla psychiatra nie znalazla podstaw do kwestionowania
jego poczytalnoéci.

dowdd: opinia sgdowo — psychiatryczna k.49-50;

P. M. przestuchany w toku czynnoéci wyjaéniajacych nie przyznal sie do postawionego mu zarzutu i wyjaénil, ze
drewno sosnowe znajdujace sie przy jego budynku mieszkalnym pochodzi z wycinki zadrzewionej dzialki, sa to tzw.
samosiejki. Odnos$nie pozostawionych $ladow na walkach drewna wskazal, ze przy jego wycince korzystal z maszyny
do ciecia drewna. Na rozprawie obwiniony wyjasnit z kolei, ze cze$¢ drewna znajdujaca sie na stercie na jego podworku
byla stara, cze$¢ za$ Swieza. Dodal, ze dokonuje wycinki chorych i polamanych drzew z lasu siostry. Robi to za pomoca
pily. Wyjasnit tez, ze przed Swietami zakupil dwie metrowe patki od kogo$ z pod W.. Podkreslil, ze osoba od ktorej
nabyl drewno réwniez musiala zakupié je legalnie poniewaz lezalo ono na dwoch przyczepach i bylo spiete. Obwiniony
wyjasnil tez, ze na posiadane drewno sosnowe nie ma zadnych dokumentéw. Podkreslal tez, ze straznicy le$ni wywiezli
go do lasu.

wyjasnienia obwinionego k.66v — 67, 12,24;

Sad nie dal wiary obwinionemu P. M. odnoénie podnoszonych przez niego okoliczno$ci nabycia drewna bedacego
przedmiotem postepowania. Wyjaénienia te pozostawaly w calkowitej sprzeczno$ci z zeznaniami §wiadkéw K. S.
(1) i K. S. (2), ktére sad uznal za w pelni wiarygodne i wzajemnie ze soba korespondujace. Swiadek K. S. (2)
nie mial zadnych watpliwosci, ze drewno o takich wymiarach jak ujawnione na podwoérku obwinionego i z tak
charakterystycznymi nacieciami pochodzilo z wycinki przy uzyciu maszyny bedacej wylacznie w dyspozycji Zaktadu
Uslug (...), do tego jak podkreslat §wiadek, na terenie leSnictwa nikt inny taka maszyna sie nie postugiwal. Do tego
Zaklad byt uprawniony jedynie do wycinki i obrébki drewna, nie zas do jego sprzedazy. Z zeznan tego Swiadka wynikato
roéwniez, ze w czasie ujawnienia drewna na terenie posesji obwinionego nikt nie uzyskal tez jeszcze pozwolenia
na zakup przedmiotowego drewna. Powyzsze w calej rozciaglos$ci potwierdzil §wiadek K. S. (2). Zeznania wyzej
wymienionych §wiadkéw znajdowaly tez pelne potwierdzenie w dokumentach w postaci zobowigzania podpisanego
przez obwinionego, protokotu ogledzin wraz z dokumentacja fotograficzna, dokumentacji z nadle$nictwa oraz notatki
stuzbowej. Oceniajac zeznania wskazanych §wiadkow nie mozna tez przeoczy¢, ze kontakt z obwinionym mieli oni
wylacznie w zwigzku z wypelnianiem czynno$ci stuzbowych, nie mieli wiec zadnych powodéw aby bezpodstawnie go
pomawiaé. Tym samym jako calkowicie niewiarygodne nalezalo odrzuci¢ twierdzenia obwinionego odno$nie tego,
ze przedmiotowe drewno pochodzilo z samosiejek z lasu jego siostry, czy tez ze nabyl on je od kogo$ przejezdnego
czy tym bardziej, ze przy jego wycinaniu postugiwal sie maszyng do ciecia drewna, w sytuacji gdy taka maszyna
byla w posiadaniu wylacznie Zakladu Ushug (...). Wyjasnienia obwinionego jawily sie zatem wylgcznie jako przyjeta
przez niego linia obrony majaca na celu unikniecie odpowiedzialnoSci za kradziez drewna i nie znajdowaly zadnego
potwierdzenia w materiale dowodowym. W tym zakresie nie mialy bowiem zadnego znaczenia zeznania $wiadka M.
R. bedacego kuratorem obwinionego, ktéremu oskarzony juz po kontroli mial okazywac blizej nieokre$lone drewno
lezace na jego podworku. Swiadek nie byl obecny u obwinionego w dniu kontroli, za§ w swoich zeznaniach przytoczyl
jedynie wersje wydarzen zaslyszang od obwinionego

Sad dat wiare dowodom z dokumentéw i protokolow zgromadzonych w toku postepowania, uznajac je za w pelni
wiarygodne i nie znajdujac podstaw do kwestionowania ich autentycznosci.



Zdaniem Sadu na podstawie zebranego materialu dowodowego wina obwinionego zostala wykazana w sposob nie
budzacy watpliwosci.

Sad przyjal, ze zachowanie obwinionego wypelnilo znamion wykroczenia z art. 12081 kw poniewaz w miesigcu grudniu

2016 r. dokonal nielegalnego zaboru drewna uzytkowego ( (...)) sosnowego w iloéci 1,67 m® z oddziatu 44j Le$nictwa
M. o wartoéci 273 z 88 gr na szkode Nadle$nictwa J..

Za wykroczenie z art. 12081 kw odpowiada ten, kto w celu przywlaszczenia dopuszcza sie wyrebu drzewa w lesie
albo kradnie lub przywlaszcza sobie z lasu drzewo wyrabane lub powalone, jezeli warto$¢ drzewa nie przekracza 500
zlotych.

Wykroczenie przewidziane w art. 12081 kw jest zagrozone karg aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny.

W ramach tego ustawowego zagrozenia w niniejszej sprawie sad uznal, iz odpowiednig sankcja wobec obwinionego
jest wymierzenie kary 100 zlotych grzywny.

Wymierzajac wobec obwinionego kare we wspomnianym wymiarze sad na niekorzy$¢ obwinionego uwzglednil
przemyslany i zaplanowany sposéb dzialania. Na korzy$¢ obwinionego sad potraktowal niewielka warto$é
skradzionego drewna.

Wymierzona kara spelnia w ocenie Sadu wszystkie dyrektywy przewidziane w art. 33 § 1 kw. Przede wszystkim
kara tego rodzaju wydaje sie najbardziej odpowiednia do stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez
obwinionego czynu zabronionego. Zdaniem Sadu wymierzona kara nie przekracza rowniez stopnia winy obwinionego.
W ocenie Sadu kara ta zdaje sie wreszcie czyni¢ zado$¢ wskazaniom prewencji ogblnej, a mianowicie uzmyslawia ona
spoleczenstwu, ze nalezy stosowa¢ sie do regul wspolzycia w spotecznoéci lokalnej, a naruszenie tych regul nie jest
bezkarne. Z tych wszystkich wzgleddéw orzeczono jak w punkcie 1-szym sentencji wyroku.

Na podstawie art. 120 § 3 kw sad orzekl wobec obwinionego obowigzek zaplaty na rzecz Nadle$nictwa J. kwoty 547,76
tytulem nawiazki gdyz bylo to obowigzkowe.

Majac na wzgledzie, ze obwiniony osiagga niewielkie dochody, Sad zwolnil go od obowiazku uiszczenia oplaty oraz od
obowiazku uiszczenia zryczaltowanych wydatkéw postepowania, o czym orzeczono jak w punkcie trzecim sentencji
wyroku.



