Syen. akt IT W 761/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2018r.

Sad Rejonowy w G. - Wydzial II Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Joanna Sobczak

Protokolant: st. sekr. sagd. Monika Formaniewicz

Oskarzyciel: -

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2018r.

sprawy

JW.(@) -s.P.iM.zd.S.,ur. (...) wL., zam. (...)-(...) G, ul. (...), PESEL (...)

obwinionego o to, ze:

w dniu 24 lutego 2017 r. ok. godz. 17:15 w G. na ul. (...), kierujagc samochodem marki M. o nr rej. (...), wykonal
manewr wyprzedzania pojazdu marki O. o nr rej. (...) bezpoérednio przed przejSciem dla pieszych, nie stosujac sie
do znaku drogowego poziomego P-21 ,,powierzchnia wylaczona”, czym zmusit kierujacego samochodem marki O. do
gwaltownego hamowania celem unikniecia zderzenia, powodujac zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym,

o wykroczenie z art. 97 kw z powodu naruszenia zasad okreslonych w art. 26 ust. 3 pkt 1 ustawy
Prawo o ruchu drogowym, art. 92 § 1 kw i art. 86 § 1 kw

orzeka:

1. Obwinionego J. W. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu tj. wykroczenia z art. 97 kw w zw.
z art. 26 ust. 3 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym, art. 92 § 1 kw i art. 86 § 1 kw i za to w my$l art. 9§1 kw na
podstawie art. 86 § 1 kw wymierza mu kare 2.000 z (dwdch tysiecy zlotych) grzywny;

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 200 zl (dwieScie zlotych) oplaty oraz kwote 100 zt (sto
zlotych) zryczaltowanych wydatkoéw postepowania.

Sygnatura akt II W 761/17

UZASADNIENIE

W dniu 24 lutego 2017 r. okolo godziny 17.00 w G. na skrzyzowaniu ul. (...). (...)(...) funkcjonariusze Strazy Miejskiej
A.T.iM. N. peliacy stuzbe w patrolu zmotoryzowanym podjeli interwencje wobec J. W. (1), ktory prowadzac pojazd
marki M. nr rej (...) nie zastosowal sie do znaku B-1.

Po zakonczonej interwencji J. W. (1) ruszyt ul. (...) za radiowozem. Na wysoko$ci posesji (...) wyprzedzit radiow6z na
pasie wylgczonym z ruchu (znak P-21) bezposrednio przed przejéciem dla pieszych i zajechal mu droge zmuszajac
w ten sposdb funkcjonariuszy Strazy Miejskiej do gwaltownego hamowania. Nastepnie jadac juz przed radiowozem
kilka razy gwaltownie zahamowal mimo, Ze nie bylo przed nim zadnych uczestnikdw ruchu drogowego. Jadacy za
nim radiowozem A. T. musial kazdorazowo gwaltownie hamowac¢ aby nie uderzy¢ w tyl pojazdu M.. M. N. telefonem
komorkowym nagral fragment zachowania kierujacego pojazdem M..



dowody: zeznania A. T. k. 16, zeznania M. N. k. 22, nagranie k.9, notatki k. 7, 8,

J. W. (1) ((...)) jest kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu jest zatrudniony w firmie (...) oraz prowadzi wlasng
dzialalnos$é. Z tego tytulu osiaga dochdd 6-7 tys. zl miesiecznie. W przeszloéci kilkakrotnie byl karany za wykroczenia.

dowdd: dane obwinionego k. 18-18v, 32, informacja k. 13

J. W. (1) nie przyznal sie do postawionego mu zarzutu i wyjasnil, Zze nie wyprzedzal na pasie wylaczonym z ruchu ani
na przejSciu tylko wezeéniej, do tego nagranie przedstawione przez Straz Miejska przedstawia nagranie sufitu.

wyjaénienia obwinionego k. 32v

Sad odmowil wiary wyjasnieniom obwinionego J. W. (2), gdyz co do przebiegu zdarzenia byly one sprzeczne z
zeznaniami §wiadkow A. T. i M. N.. W ocenie Sadu zeznania wymienionych §wiadkéw zastugiwaly na wiarygodno$é,
gdyz znajdowaly wsparcie w takich dowodach jak notatki urzedowe czy nagranie z telefonu komérkowego zalaczone
do sprawy. Do tego A. T. i M. N. to osoby obce dla obwinionego, ktore kontakt z nim mialy wylacznie na gruncie swojej
pracy zawodowej. Co prawda A. T. wskazal, ze toczylo sie wobec obwinionego postepowanie o zniewazenie, gdzie on
byl pokrzywdzonym, nie mniej jednak okolicznos¢ ta wobec tego, ze zeznania $wiadka znajduja pelne odzwierciedlenie
w zeznaniach M. N. i nagraniu nie moze negowac sama w sobie zeznan A. T.. Zreszta obwiniony ze swej strony nawet
okoliczno$ci tej nie podnosil. Z kolei rozbiezno$ci w zeznaniach tych §wiadkow w zakresie tego czy obwiniony hamowat
kilka czy kilkana$cie razy nie podwazaja w zadne sposob ich wiarygodno$ci poniewaz niewatpliwie wynikaja z uptywu
czasu od darzenia. Zreszta w tym zakresie na korzy$¢é obwinionego przyjeto, ze jadac przed radiowozem hamowal on
kilka razy.

Sad dal wiare dokumentom w postaci notatek urzedowych i nagrania albowiem zadna ze stron ani Sad z urzedu nie
zakwestionowala ich prawdziwosci lub autentyczno$ci. W zakresie nagrania przebiegu zdarzenia wykonanego przez
funkcjonariuszy telefonem komoérkowym wskazac jedynie nalezalo, ze przy uwzglednieniu tego, ze Swiadek najpierw
musial wyjaé telefon i wlaczy¢ nagrywanie, nie budzi zastrzezen, ze nagranie to zawiera jedynie koncowy fragment
zachowania obwinionego opisywany przez Swiadkow,

W konsekwencji Sad doszedl do wniosku, iz przeprowadzone w sprawie postepowanie dostarczylo dowodow
pozwalajacych na przypisanie obwinionemu sprawstwa zarzucanego mu we wniosku o ukaranie czynu.

J. W. (1) zostal obwiniony o to, ze w dniu 24 lutego 2017 r. ok. godz. 17:15 w G. na ul. (...), kierujac samochodem
marki M. o nr rej. (...), wykonal manewr wyprzedzania pojazdu marki O. o nr rej. (...) bezpos$rednio przed
przej$ciem dla pieszych, nie stosujac sie do znaku drogowego poziomego P-21 ,,powierzchnia wylaczona”, czym zmusil
kierujacego samochodem marki O. do gwaltownego hamowania celem unikniecia zderzenia, powodujac zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, tj. o wykroczenie z art. 97 kw z powodu naruszenia zasad okreslonych w art. 26
ust. 3 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym, art. 92 § 1 kwiart. 86 § 1 kw.

Art. 97 kodeksu wykroczen stanowi, ze uczestnik ruchu lub inna osoba znajdujaca sie m.in. na drodze publicznej, ktory
wykracza przeciwko innym przepisom ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym lub przepisom
wydanym na jej podstawie, podlega karze grzywny do 3000 zlotych albo karze nagany.

Z kolei art. 26 ust. 3 pkt 1 ustawy prawo o ruchu drogowym stanowi, ze kierujacemu pojazdem zabrania sie
wyprzedzania pojazdu na przejéciu dla pieszych i bezposrednio przed nim, z wyjatkiem przejécia, na ktérym ruch jest
kierowanys;

Art. 92 § 1 kodeksu wykroczen stanowi, ze kto nie stosuje sie do znaku lub sygnalu drogowego albo do sygnalu lub
polecenia osoby uprawnionej do kierowania ruchem lub do kontroli ruchu drogowego, podlega karze grzywny albo
karze nagany.



Z kolei art. 86 § 1 kodeksu wykroczen stanowi, iz kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie
ruchu, nie zachowujac nalezytej ostrozno$ci, powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, podlega karze

grzywny.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, wskazaé nalezalo, iz w $wietle zeznan swiadkéw A. T. i M. N. oraz
notatek urzedowych i nagrania z telefonu komorkowego zalgczonego do sprawy nie ulega watpliwosci, ze J. W. (1)
wyprzedzil radiow6z kierowany przez funkcjonariuszy strazy miejskiej bezposrednio przed przejéciem dla pieszych,
nie stosujac sie tym samym do znaku drogowego poziomego P-21 ,,powierzchnia wylaczona” i zachowaniem swoim
zmusil jadacego za nim A. T. do gwaltownego hamowania aby uniknaé zderzenia, czym spowodowal zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Przechodzac do uzasadnienia kary wymierzonej obwinionemu wskaza¢ nalezalo, iz zgodnie z treécia art. 981 kodeksu
wykroczen jezeli czyn wyczerpuje znamiona wykroczen okreslonych w dwbch lub wiecej przepisach ustawy, stosuje sie
przepis przewidujacy najsurowsza kare, co nie stoi na przeszkodzie orzeczeniu srodkéw karnych na podstawie innych
naruszonych przepiséw. Majac powyzsze na uwadze sad wymierzyt obwinionemu kare na podstawie art. 8681 kodeksu
wykroczeni. W ramach ustawowego zagrozenia przewidzianego w tym przepisie Sad uznal, iz w realiach niniejszej
sprawy odpowiednia sankcja wobec obwinionego jest wymierzenie kary 2.000 zt grzywny.

Wymierzajac wobec obwinionego kare we wspomnianym wymiarze Sad na niekorzysé obwinionego uwzglednil jego
uprzednia kilkukrotna karalno$é za wykroczenia drogowe oraz celowy spos6b dzialania. Na korzy$é obwinionego Sad
potraktowal to, ze powstale na skutek zdarzenia (co prawda dzieki szybkiej reakcji A. T.) nie doszlo do uszkodzenia
pojazdow.

Wymierzona kara spelnia w ocenie Sadu wszystkie dyrektywy przewidziane w art. 33 § 1 kw. Przede wszystkim jest
ona odpowiednia do stopnia spotecznej szkodliwo$ci popelnionego przez obwinionego czynu zabronionego. Zdaniem
Sadu wymierzona kara nie przekracza rowniez stopnia winy obwinionego. Nalezy rdwniez przypuszczadé, ze spehni cele
zapobiegawcze oraz wychowawcze w stosunku do obwinionego. Czyn, ktérego popelnienia obwiniony dopuscit sie, z
uwagi na uprzednia jego karalno$c¢ za wykroczenia nie moze by¢ traktowany w kategoriach incydentu. W ocenie Sadu
kara ta zdaje sie wreszcie czyni¢ zado$¢ wskazaniom prewencji ogolnej. Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w
punkcie 1-szym sentencji wyroku.

Majac na wzgledzie, ze obwiniony osiaga dochody Sad na podstawie art.118 §1 kpw oraz art. 3 w zw. z art. 21 pkt 2
lit 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadzil od niego oplate w kwocie 200 zt oraz
obciazyt go zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 zl.



