Sygn. akt IT W 988/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2018r.

Sad Rejonowy w G. - Wydzial II Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Joanna Sobczak

Protokolant: st. sekr. sagd. Monika Formaniewicz

Oskarzyciel: -

po rozpoznaniu w dniach 29 listopada 2017r., 24 stycznia 2018r.

sprawy

W.S.-s.A.iH.zd.S., urodz. (...) wm. P., zam. (...)-(...) S. (...), PESEL (...)

obwinionego o to, ze:

w dniu 28 marca 2017 roku okolo godziny 6:50 w miejscowos$ci S., gm. L., na drodze krajowej nr (...), kierujac
pojazdem marki T. (...) o nr rej. (...), nie upewnil sie czy ma dostateczng widoczno$éc w trakcie manewru wyprzedzania
i doprowadzil do zderzenia z pojazdem osobowym marki O. (...) o nr rej. (...), czym spowodowal zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym,

tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw
orzeka:

1. Obwinionego W. S. uznaje za winnego popelienia zarzucanego mu czynu zabronionego, tj. wykroczenia z art. 86
§ 1 kw i za to, na podstawie art. 86 § 1 kw wymierza mu kare 500 zl (pieciuset zlotych) grzywny;

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 zl (piecdziesieciu zlotych) oplaty oraz kwote 100 z} (stu
zlotych) tytulem wydatkéw postepowania.

Sygnatura akt II W 988/17

UZASADNIENIE

W dniu 28 marca 2017 r. okolo godziny 6.50 W. S. kierowal pojazdem marki T. (...) o nr rej. (...). Jechal on droga
krajowa nr (...) w kierunku miejscowosci L.. Wraz z nim podrézowalo kilka oséb niepelnoprawnych.

Dowody: wyjasnienia obwinionego k. 24, 46v, zeznania J. K. (1) k.47v — 48, 18, zeznania T. D. k. 48, 20;

Przed nim w tym samym kierunku przemieszczali sie J. K. (1) i T. D.. Jechali oni za pojazdem ciezarowym. W rejonie
miejscowosci S. W. S. jednym manewrem wyprzedzil pojazd jadacy za pojazdem kierowanym przez J. K. (1) oraz
pojazd, ktorym przemieszczali sie J. K. (1) i T. D. i zamierzal wyprzedza¢ tira. J. K. (2) zauwazyl, ze z naprzeciwka
nadjezdza inny samochod i zaczal hamowaé. Dzieki temu W. S. zdazyt ,schowac sie” za tira i wjechal przed pojazd
kierowany przez J. K. (2). Po chwili kierujacy T. (...) W. S. ponownie zaczal wyprzedza¢ jadacy przed nim pojazd
ciezarowy.

dowody: zeznania J. K. (1) k.47v — 48, 18, zeznania T. D. k. 48, 20;



Chwile wczesniej z terenu stacji paliw (...) w S. pojazdem O. (...) o nr rej. (...) wyjezdzata K. T. i skierowala sie w
kierunku G.. Kobieta upewnila sie, Ze moze bezpiecznie wlaczy¢ sie do ruchu. Widziala nadjezdzajacy z przeciwnego
kierunku samochdd ciezarowy. Gdy juz wjechala na droge i zaczela sie rozpedzac zza jadacego z przeciwnego kierunku
tira wyjechala T. (...) kierowana przez W. S.. Chcac unikna¢ zderzenia czolowego kobieta odbila w prawo i zjechala do
rowu. Pomimo to kierujacy T. zahaczyl o lewe lusterko O. (...) uszkadzajac je. Z kolei lewe lusterko T. zostalo urwane.
W. S. nie zatrzymal sie jednak i pojechal dalej. Zostal zatrzymany kilka kilometréw dalej przez J. K. (1) i T. D., ktorzy
pojechali za min upewniwszy sie najpierw czy kierujacej o. nic sie nie stalo.

dowody: zeznania K. T. k. 47, 14, zeznania J. K. (1) k.47v — 48, 18, zeznania T. D. k. 48, 20, zeznania A. U. k. 47 — 47v,
16, zeznani D. K. k. 48 — 48v, zeznania K. K. k. 48v — 49, szkic miejsca zdarzenia k. 8, dokumentacja fotograficzna z
miejsca zdarzenia k. 52, informacja z K. k 51;

Wskutek zdarzenia pojazd K. T. mial uszkodzony przedni zderzak, peknieta przednia szybe czolowa, uszkodzone
lewe lusterko wsteczne zarysowana powloke lakiernicza drzwi przednich lewych i tylnych lewych lacznie z nadkolem,
pekniety klosz prawej tylnej lampy. Z kolei pojazd W. S. mial uszkodzony lewy przedni naroznik, zderzak przedni
o stronie lewej, porysowana powloke lakieru drzwi przednich lewych, otarcie powloki lakierniczej na lusterku

zewnetrznym lewym

dowdd zeznania K. T. k. 14, protokoly ogledzin k. 6 — 7

W. S. (lat 54) ma wyksztalcenie wyzsze rolnicze, jest zonaty, nie ma nikogo na utrzymaniu, jest zatrudniony w
Fundacji Ochrony (...), z tego tytutu osiaga dochdd 2200 z} netto miesiecznie. W przeszlo$ci kilkakrotnie byt karany
za wykroczenia.

dowdd: dane obwinionego k. 25, notatka k. 27

W. S. nie przyznal sie do postawionego mu zarzutu i wyjasnil, ze w miejscowosci S. jechal za samochodem
ciezarowym z naczepa. Majac pelng widoczno$é na okoto 500 metréw do przodu zaczal manewr wyprzedzania pojazdu
ciezarowego. Gdy byl na wysoko$ci tylnego kola od naczepy zauwazyl, ze do ruchu wlacza sie osoba wyjezdzajaca ze
stacji paliw. Wyrazil przypuszczenie, ze osoba ta nie spojrzata na prawa strone, gdzie on juz byl w trakcie wyprzedzania.
W tej sytuacji zblizyl sie jak najblizej do tira, a kierujgca zjechala na prawo. Podczas mijania z kierujaca uszkodzil sobie
lusterko. Styszal uderzenie ale nie mog} zobaczy¢ co sie stalo zanim poniewaz nie mial lusterka. Nie zatrzymatl sie na
miejscu zdarzenia poniewaz widzl niepelnosprawnych, ktdérzy zaczeli krzycze¢ w samochodzie. Chcial ich odwiez¢ i
wroci¢ na miejsce. Gdy byl juz w L. zostal zatrzymany przez innego kierujacego.

wyjasnienia obwinionego k. 24, 34-35, 46-46v

Sad odmoéwil wiary wyja$nieniom obwinionego W. S., gdyz co do przebiegu zdarzenia byly one sprzeczne z
zeznaniami pokrzywdzonej K. T. oraz bezposrednich §wiadkéw zdarzenia J. K. (1) i T. D.. W ocenie Sadu zeznania
wymienionych $wiadkow zashugiwaly na wiarygodno$¢, gdyz znajdowaly wsparcie w takich dowodach jak notatka
urzedowa, protokoly ogledzin, szkic miejsca zdarzenia i dokumentacja fotograficzna z miejsca zdarzenia. Sad dat wiare
tym dokumentom albowiem Zadna ze stron ani Sad z urzedu nie zakwestionowal ich prawdziwosci lub autentycznosci.
Do tego J. K. (3) i T. D. to osoby obce zaréwno dla obwinionego jak i dla pokrzywdzonej, nie mieli oni zatem
zadnego interesu w tym aby zeznawaé nieprawde na korzys¢ ktorejkolwiek ze stron, byli bowiem przypadkowymi
obserwatorami zdarzenia. Do tego zostali pouczeni o odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych zeznan. W/
wym. mieli mozliwo$¢ obserwowania stylu jazdy obwinionego jeszcze przed zdarzeniem i juz wéwczas w ich ocenie
mial on stwarzaé sytuacje niebezpieczne. Ponadto zeznania wszystkich w/wym. osob korespondowaly z zeznaniami
D. K. i K. K., ktorzy przybyli na miejsce zdarzenia i sporzadzali dokumentacje z nim zwigzang. Swiadkowie ci swoje
zeznania skladali w oparciu o dokumentacje z miejsca zdarzenia. To roéwniez osoby calkowicie obce zaréwno dla
obwinionego jak i pokrzywdzonej, kontakt z nimi mieli wylacznie na gruncie swojej pracy zawodowe;j.



W konsekwencji jako zupelnie nielogiczne jawily sie wyjaénienia obwinionego w zakresie w jakim utrzymujac on, ze
do zdarzenia doszlo z winy K. T., jednocze$nie nie zatrzymal sie po zdarzeniu pomimo, ze w jego skutek doszlo do
uszkodzenia jego pojazdu. Zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja, ze nierealnym jest aby w takiej sytuacji osoba,
bez ktdrej winy miatloby dojéc do takiej sytuacji drogowej oddaliltaby sie bez proby uzgodnienia ze sprawca chociazby
sposobu naprawienia niewatpliwie wysokiej szkody czy spisania jego danych. Nawet jezeli osoby znajdujace sie w
pojezdzie mialyby wpas¢ w panike. Tym bardziej nalezaloby je uspokoié i ustalié co sie stalo. W tym zakresie obwiniony
wskazal jednoczes$nie, ze nie mial mozliwo$ci zawrocenia na trasie do L.. Jednakze w §wietle uznanych za wiarygodne
zeznan J. K. (1) i T. D. wyjasnienia te rowniez nalezalo odrzucic¢ jako niewiarygodne.

Sad nie znalazl podstaw aby kwestionowa¢ zeznania §wiadka A. U. albowiem korespondowaly one z zeznaniami
pozostalych §wiadkéw. Swiadek ten nie widzial samego momentu zdarzenia, nie mniej jednak logicznie zrelacjonowat
to co sie dzialo w pdzniejszym czasie. Jego zeznania stanowia uzupeknienie zeznan pozostatych oséb przestuchanych
W sprawie.

W konsekwencji Sad doszedl do wniosku, iz przeprowadzone w sprawie postepowanie dostarczylo dowodow
pozwalajacych na przypisanie obwinionemu sprawstwa zarzucanego mu we wniosku o ukaranie czynu.

W. S. zostal obwiniony o to, ze w dniu 28 marca 2017 roku okolo godziny 6:50 w miejscowosci S., gm. L., na drodze
krajowej nr (...), kierujgc pojazdem marki T. (...) o nr rej. (...), nie upewnil sie czy ma dostateczng widocznos§é w
trakcie manewru wyprzedzania i doprowadzit do zderzenia z pojazdem osobowym marki O. (...) o nr rej. (...), czym
spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw.

Art. 86 § 1 kw stanowi, iz kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu, nie zachowujac nalezytej
ostrozno$ci, powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, podlega karze grzywny. Z powyzszego wynika
zatem, iz przedmiotem ochrony jest bezpieczenstwo ruchu drogowego. Czynno$ci sprawcze wypelniajace znamiona
tego wykroczenia polegaja na ,niezachowaniu" nalezytej ostrozno$ci oraz ,powodowaniu" zagrozenia bezpieczenstwa
w ruchu drogowym.

Odno$nie pierwszej czynno$ci sprawczej konieczne jest ustalenie, iz sprawca nie zachowal "nalezytej ostroznoéci",

a wiec takiej, jaka byla wymagana w danej sytuacji, bowiem kazdy uczestnik ruchu drogowego jest obowiazany
do zachowania ostrozno$ci, czyli do postepowania uwaznego, przezornego, stosowania sie do sytuacji istniejacej
na drodze (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2003 r., sygn. akt III KK 61/03, publ. LEX nr
77467). W sytuacjach zwigzanych z wiekszym niz przecietne niebezpieczenistwem, prawo o ruchu drogowym wymaga
zachowania szczegolnej ostrozno$ci — wedle art. 2 pkt 22 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym
(Dz.U.2012.1137j.t.) szczegblna ostrozno$é to ostrozno$é polegajaca na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania
uczestnika ruchu do warunkéw i sytuacji zmieniajgcych sie na drodze, w stopniu umozliwiajacym odpowiednio szybkie
reagowanie.

Zkolei w zakresie drugiej z czynnoSci sprawczych polegajacej na powodowaniu niebezpieczenstwa w ruchu drogowym

sad wzial pod uwage, iz w literaturze przedmiotu przyjmuje sie, ze owo niebezpieczenstwo musi by¢ realne, a nie
abstrakcyjne; musi ono wystgpi¢ w konkretnej sytuacji drogowej. Oznacza to, iz odpowiedzialno$¢ na podstawie art.
86 § 1 kw bedzie ponosil sprawca, ktéry przez zachowanie nienalezytej ostroznosci spowodowal realne zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, czyli grozbe wypadku drogowego czy innego niebezpieczenstwa mogacego
prowadzi¢ do kolizji drogowej, za$ gdyby w przypadku niezachowania nalezytej ostroznoéci nie doszlo do zagrozenia
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, wowczas brak jest podstaw do odpowiedzialnoSci na podstawie analizowanego
przepisu (Wojciech Jankowski [w:] Grzegorczyk T. (red.) Kodeks wykroczen Komentarz do art. 86 kw, publ. Lex 2013).
W literaturze wskazuje sie, ze o realnosci i konkretnoéci zagrozenia musi §wiadczy¢ jakie$ zdarzenie, ktérym moze
by¢ np. zderzenie sie pojazdow, uderzenie pojazdu w przeszkode (por. Stefanski R., Komentarz do art. 86 Kodeksu
wykroczen, publ. Lex).



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, wskazaé nalezalo, iz w Swietle ustalen stanu faktycznego,
W. S. nie dochowal szczegdlnej ostroznosci wymaganej od uczestnika ruchu podczas manewru wyprzedzania.
Zgodnie bowiem z art. 24 ust. 1 pkt 1 Ustawy prawo o ruchu drogowym kierujacy pojazdem jest obowigzany przed
wyprzedzaniem upewni¢ sie w szczegdlnoéci, czy ma odpowiednig widoczno$¢ i dostateczne miejsce do wyprzedzania
bez utrudnienia komukolwiek ruchu.

Zzeznan J. K. (1)iT.D., K. T, D. K. i K. K. w powiazaniu z notatka urzedowa, protokolami ogledzin, szkicem miejsca
zdarzenia i dokumentacja fotograficzng z miejsca zdarzenia wynikalo, ze obwiniony nie upewnit sie czy ma dostateczng
widoczno$é w trakcie manewru wyprzedzania i doprowadzit do zderzenia z pojazdem O. (...). Jadacy za nim J. K. (1)
i T. D. uwaznie obserwujac droge zdolali zaobserwowaé, ze z naprzeciwka nadjezdza pojazd pokrzywdzonej oraz, ze
do ruchu wlaczyl sie on jeszcze zanim obwiniony podjal manewr wyprzedzania. Podjecie manewru wyprzedzania bez
nalezytego upewnienia sie czy ma sie dostateczng widoczno$é pozwalajaca na bezpieczne wykonanie tego manewru
stanowilo za$ realne niebezpieczenstwo ruchu drogowego. W konsekwencji w $wietle ustalen faktycznych sadu, nie
budzilo watpliwoSci, iz pomiedzy zachowaniem W. S. charakteryzujacym sie niezachowaniem szczegdlnej ostroznosSci
w trakcie manewru cofania, a skutkiem w postaci zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym zachodzil zwiazek
przyczynowy i sad uznal go winnym popelnienia zarzucanego mu czynu.

Przechodzac do uzasadnienia kary wymierzonej obwinionemu wskazaé nalezalo, iz wykroczenie z art. 86 § 1 kw jest
zagrozone kara grzywny. W ramach tego ustawowego zagrozenia w niniejszej sprawie sad uznal, iz odpowiednig
sankcja wobec obwinionego jest wymierzenie kary 500 zt grzywny.

Wymierzajac wobec obwinionego kare we wspomnianym wymiarze sad na niekorzy$¢ obwinionego uwzglednil jego
uprzednia kilkukrotna karalno$¢ za wykroczenia drogowe oraz ucieczke z miejsca zdarzenia. Na korzy$¢ obwinionego
Sad potraktowal to, ze powstale na skutek zdarzenia uszkodzenia pojazdow nie byly znaczne.

Wymierzona kara spelnia w ocenie Sadu wszystkie dyrektywy przewidziane w art. 33 § 1 kw. Przede wszystkim jest
ona odpowiednia do stopnia spotecznej szkodliwo$ci popelnionego przez obwinionego czynu zabronionego. Zdaniem
Sadu wymierzona kara nie przekracza rowniez stopnia winy obwinionego. Nalezy réwniez przypuszczac, ze spehi cele
zapobiegawcze oraz wychowawcze w stosunku do obwinionego. Czyn, ktérego popelienia obwiniony dopuscit sie, z
uwagi na uprzednia jego karalno$c za wykroczenia nie moze by¢ traktowany w kategoriach incydentu. W ocenie Sadu
kara ta zdaje sie wreszcie czyni¢ zado$¢ wskazaniom prewencji ogélnej. Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w
punkcie 1-szym sentencji wyroku.

Majac na wzgledzie, ze obwiniony osigga dochody Sad na podstawie art.118 §1 kpw oraz art. 3 w zw. z art. 21 pkt 2 lit 2
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadzil od niego oplate w kwocie 50 z} oraz obcigzyl
go zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 zl.

1. odnotowaé w kontrolce uzasadnien;
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ obwinionemu z pouczeniem o apelacji;

G., dnia 7 lutego 2018 r.



