Syen. akt IT W 1339/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy w G. - Wydzial II Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR Piotr Gensikowski
Protokolant: Wioletta Fabinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 5 grudnia 2017 r., 30 stycznia 2018 r. oraz 5 kwietnia 2018 r. sprawy z
oskarzenia Komendy Miejskiej Policji w G.

przeciwko
J. M.

s.F.iM.zd.R,,ur. (...)
wm. M., zam. (...)-(...) M. (...), PESEL: (...),

obwinionemu o to, ze:

w dniu 10 maja 2017 roku okoto godz. 20:00 w G. na skrzyzowaniu ulic (...)

- K., kierujac pojazdem marki V. (...) o nr rej. (...), nie udzielil pierwszenstwa przejazdu kierujacemu pojazdem marki
M. o nrrej. (...), ktory w celu unikniecia kolizji skrecit w prawo uderzajac prawym przednim kolem w kraweznik, czym
spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, po zdarzeniu oddalil sie z miejsca, §j. o czyn z art. 86
§ 1 kw, art. 97 kw

orzeka:

1. Obwinionego J. M. uznaje za winnego tego, ze w dniu 10 maja 2017 roku okoto godz. 20:00 w G. na skrzyzowaniu
ulic (...), kierujac pojazdem marki V. (...) o nrrej. (...), nie zachowujac szczegdlnej ostroznoéci, spowodowal zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze nie udzielil pierwszenistwa przejazdu kierujacemu pojazdem
marki M. o nr rej. (...), ktdry w celu unikniecia kolizji skrecil gwaltownie w prawo i uderzyl prawym przednim koltem
w kraweznik,

tj. wykroczenia z art. 86 § 1 kw i za to, na podstawie art. 86 § 1 kw wymierza mu kare grzywny

w wysokoSci 200 zl (dwiesScie zlotych).

2. Zwalnia obwinionego od uiszczenia oplaty oraz wydatkéw postepowania, ktorymi obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

(z uwagi na tre$¢ wniosku obwinionego pisemne uzasadnienie wyroku zostalo ograniczone tylko do rozstrzygniecia
co do kary zawartego w punkcie 1-szym wyroku)

Wykroczenie okreslone w art. 86 § 1 k.w. jest zagrozone karg grzywny od 20 zl do 5000 zl. W ramach tego
ustawowego zagrozenia w niniejszej sprawie sad uznal, iz odpowiednia sankcja wobec obwinionego jest wymierzenie
kary grzywny w wysoko$ci 200 zlotych. Wymierzajac wobec obwinionego kare grzywny we wspomnianym wymiarze
sad na niekorzy$¢ obwinionego uwzglednil wage obowiazku udzielenia pierwszenstwa przejazdu innym kierujacym,
ktéry nalezy do jednych z naczelnych obowiazujacych w ruchu drogowym. Na niekorzy$¢ obwinionego sad potraktowat
rowniez skutek zachowania obwinionego polegajacy na tym, ze pokrzywdzony podejmujac manewr obronny byt



zmuszony uderzy¢ prawym przednim kolem w kraweznik. Na niekorzy$¢ obwinionego sad potraktowal takze
zachowanie obwinionego po popelieniu przez niego czynu polegajace na tym, ze obwiniony oddalil sie z miejsca
zdarzenia. Na korzy$¢ obwinionego Sad potraktowal natomiast brak jego uprzedniej karalno$ci za wykroczenia (k. 30).

Uwzgledniajac caloksztalt okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad wymierzyl obwinionemu za popelnione przez niego
wykroczenie kare 200 zlotych grzywny. Kara ta spelnia w ocenie Sadu wszystkie dyrektywy przewidziane w art.
33 § 1 k.w. Przede wszystkim jest ona odpowiednia do stosunkowo nieznacznego stopnia spolecznej szkodliwo$ci
popelionego przez obwinionego czynu zabronionego. Zdaniem Sadu wymierzona kara nie przekracza réwniez
stopnia winy obwinionego. Nalezy uzna¢ réwniez, ze speli cele zapobiegawcze oraz wychowawcze w stosunku
do obwinionego. Czyn, ktérego popelnienia obwiniony dopuscit sie, z uwagi na jego uprzednig niekaralno$¢ za
wykroczenia w ruchu drogowym (k. 30), moze byé¢ traktowany w kategoriach incydentu. Dla powstrzymania
obwinionego przed popelieniem innych lub podobnych wykroczen za wystarczajace nalezy zatem uzna¢ wymierzenie
mu kary 200 zt grzywny. W ocenie Sadu kara ta zdaje sie wreszcie czyni¢ zado$¢ wskazaniom prewencji ogoblnej, a
mianowicie uzmyslawia ona spoleczenistwu, ze nalezy stosowaé sie do regul obowigzujacych w ruchu drogowym, a
naruszenie tych regul nie jest bezkarne. Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono jak w punkcie 1-szym sentencji wyroku.



