Sygn. akt II W 106/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2018 r.

Sad Rejonowy w G. - Wydzial II Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Joanna Sobczak

Protokolant: st. sekr. sagd. Monika Formaniewicz

Oskarzyciel: -

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2018r.,

sprawy

S.J.-s.J.iK. zd. T.,ur. (...) wG,, zam. (...)-(...) G., ul. (...), PESEL: (...)

obwinionego o to, ze:

w dniu 10.12.2017 r. ok. godz. 08.50 w G., na ul. (...), kierujac po drodze publicznej samochodem O. (...), 0 numerze
rej. (...) nie dopelnil obowiazku korzystania z pasow bezpieczenstwa oraz w tym samym miejscu i czasie nie posiadal
obowigzkowego wyposazenia w/w pojazdu,

Y. o wykroczenia z art. 97 kw w zw. z art. 39 ust. 1 ustawy prawo o ruchu drogowym oraz art. 96
§ 1 ust 5 kw

orzeka:

1. Obwinionego S. J. uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynoéw, stanowigcych wykroczenia z art. 97 kw
w zw. z art. 39 ust. 1 ustawy prawo o ruchu drogowym oraz art. 96 § 1 ust 5 kw i za to, na podstawie art. 96 § 1 ust. 5
kw w zw. z art. 9 § 2 kw wymierza mu kare grzywny w wysokoSci 200 zl (dwustu zlotych);

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 zl (trzydziestu zlotych) tytulem oplaty oraz obcigza go
kosztami postepowania w wysoko$ci 100 z} (sto zlotych);

Sygnatura akt I W 106/18

UZASADNIENIE

W dniu 10 grudnia 2017 r. okolo godziny 8:50 w G. na ul. (...) funkcjonariusze policji P. K. i J. J. (2) zauwazyli
przemieszczajacy sie pojazd O. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktérego kierowca nie mial zapietych paséow
bezpieczenstwa. Funkcjonariusze zatrzymali pojazd do kontroli. Kierujacym okazal sie S. J.. Nie negowal on, ze jechal
bez pasow, utrzymywal jedynie, ze jako pracownik firmy ochroniarskiej jest do tego uprawniony poniewaz firma ta
podlega pod (...).

dowody: wyjaénienia S. J. k. 20, zeznania P. K. k. 26, zeznania J. J. (2) k. 26-26v, notatka urzedowa k. 5;
Podczas kontroli zostato sprawdzone wyposazenie pojazdu O. (...). Okazalo sie, ze brakuje tréjkata ostrzegawczego.

dowody: zeznania P. K. k. 26, zeznania J. J. (2) k. 26-26v, notatka urzedowa k. 5;



S. J. przyznal sie do prowadzenia pojazdu bez zapietych paséw bezpieczenstwa, z tym, ze w jego ocenie jako
pracownik firmy ochroniarskiej byl on do tego uprawiony. Odnoénie wyposazenia pojazdu wyjasnil, Ze nie okazal
trojkata ostrzegawczego kontrolujacym go funkcjonariuszom policji poniewaz nie wiedzial, ze znajdowal sie on w
kole zapasowym pod podtoga samochodu. O miejscu przechowywania trojkata dowiedzial sie pdzniej w rozmowie z
przetozonym — wlascicielem pojazdu.

wyjaénienia obwinionego k. 20, 25v

Wyjasnienia oskarzonego S. J. zlozone w sprzeciwie od wyroku nakazowego na okoliczno$¢ tego, ze prowadzil pojazd
bez zapietych pasdéw bezpieczenstwa znajdowaly potwierdzenie w zeznaniach funkcjonariuszy Policji P. K. i J. J. (2).
Nie mniej jednak jego twierdzenia, ze jako pracownik ochrony mial prawo prowadzié pojazd bez zapietych paséw nie
moglo sie osta¢ w $wietle przepisu art. 39 ust. 2 ustawy prawo o ruchu drogowym, ktéry wymienia kategorie oséb
zwolnionych od obowigzku zapinania paséw podczas jazy samochodem. W katalogu wskazanych tam osob nie zostali
ujeci pracownicy firm ochroniarskich.

Sad nie dal wiary obwinionemu odno$nie jego twierdzen, ze trojkat ostrzegawczy znajdowal sie faktycznie na
wyposazeniu pojazdu, a nie zostal okazany kontrolujacym policjantom wylgcznie z uwagi na to, Ze on sam nie wiedzial
w ktorym miejscu jest on umieszczony. Umieszczanie trojkata w kole zapasowym jest jednym ze standardowych miejsc
jego przechowywania zatem nie bylo przeszkod aby jako do§wiadczony kierowca — gdyby faktycznie trojkat tam byl —
do miejsca tego zajrzal i przedmiot ten okazal. Niezaleznie od tego z uwagi na tre$c art. 9681 ust 5 kw przewidujacego
karalno$¢ nie tylko za brak wymaganych urzadzen ale rowniez w sytuacji gdy urzadzenia te nie nadaja sie do spelmienia
swego przeznaczenia, okoliczno$¢ na jaka powolywal sie obwiniony bynajmniej go nie usprawiedliwiala bowiem nawet
w sytuacji gdyby trojkat byt w pojezdzie, a obwiniony nie wiedzial gdzie go szukaé to i tak nie moégl on speié celu
do jakiego byl przeznaczony.

Sad nie znalazl podstaw by kwestionowaé zeznania P. K. i J. J. (2). Zeznania tych swiadkow znajdowaly wsparcie w
dowodzie w postaci notatki urzedowej. Do tego w/wym. $§wiadkowie to osoby obce dla obwinionego, ktore kontakt z
nim mialy wylacznie na gruncie swojej pracy zawodowe;j.

Sad dal wiare dokumentom zgromadzonym w toku postepowania albowiem zadna ze stron ani Sad z urzedu nie
zakwestionowala ich prawdziwosci lub autentycznosci.

W konsekwencji Sad doszedl do wniosku, iz przeprowadzone w sprawie postepowanie dostarczylo dowodéw
pozwalajacych na przypisanie obwinionemu sprawstwa zarzuconych mu we wniosku o ukaranie wykroczen.

S. J. zostal obwiniony o to, ze w dniu 10 grudnia 2017 r. ok. godziny 08.50 w G., na Al. (...) kierujac po
drodze publicznej samochodem O. (...), o numerze rejestracyjnym (...) nie dopehil obowiazku korzystania z pasow
bezpieczenstwa oraz w tym samym miejscu i czasie nie posiadal obowigzkowego wyposazenia w/wy. pojazdu tj. o
wykroczenia z art. 97 kw w zw. z art. 39 ust. 1 ustawy prawo o ruchu drogowym oraz z art. 9681 ust. 5 kw.

Art. 97 kodeksu wykroczen stanowi, ze uczestnik ruchu lub inna osoba znajdujaca sie m.in. na drodze publicznej, ktory
wykracza przeciwko innym przepisom ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym lub przepisom
wydanym na jej podstawie, podlega karze grzywny do 3000 zlotych albo karze nagany.

Z kolei art. 39 ust. 1 ustawy prawo o ruchu drogowym stanowi, ze kierujacy pojazdem samochodowym oraz osoba
przewozona takim pojazdem wyposazonym w pasy bezpieczenstwa sa obowigzani korzysta¢ z tych paséw podczas
jazdy. Z obowigzku tego zwolnieni sa m.in. funkcjonariusze policji - podczas przewozenia osoby zatrzymane;.

Art. 96 § 1 ust 5 kodeksu wykroczen stanowi, ze wlasciciel, posiadacz, uzytkownik lub prowadzacy pojazd, ktory na
drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu dopuszcza pojazd do jazdy, pomimo ze pojazd nie jest
nalezycie zaopatrzony w wymagane urzadzenia i przyrzady albo pomimo, Ze nie nadaja sie one do spelienia swego
przeznaczenia podlega karze grzywny.



Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezalo, iz w $wietle zeznan $wiadkéw P. K. i J. J.
(2), dowodu w postaci notatki urzedowej i po czeSci wyja$nien samego obwinionego nie ulega watpliwosci, ze
obwiniony wypekil znamiona zarzuconych mu wykroczen. Wbrew temu co utrzymywal jako pracownik prywatnej
firmy ochroniarskiej nie jest on funkcjonariuszem wymienionym w art. 39 ust 2 ustawy prawo o ruchu drogowym.
Do tego zgodnie z treScia art. 9681 ust 5 kw karalne jest nie tylko dopuszczenie do jazdy pojazdu nalezycie
zaopatrzonego w wymagane urzadzenia i przyrzady ale rowniez dopuszczenie do jazdy takiego pojazdu w sytuacji
gdy te urzadzenia i przyrzady nie nadaja sie do spelnienia swego przeznaczenia. Obwiniony nie okazal trojkata
ostrzegawczego kontrolujacym go policjantom. Do tego, nawet jezeli zalozy¢, ze posiadal on trojkat w pojezdzie to i
tak z uwagi na to, ze nie wiedzial gdzie byl on umieszczony, to urzadzenie to i tak nie mogloby spelic w razie potrzeby
swojej funkcji.

Przechodzac do uzasadnienia kary wymierzonej obwinionemu wskaza¢ nalezalo, iz zgodnie z treScig art. 9 § 2
kodeksu wykroczen jezeli jednoczesnie orzeka sie o ukaraniu za dwa lub wiecej wykroczen, wymierza sie tacznie
kare w granicach zagrozenia okreSlonych w przepisie przewidujacym najsurowsza kare, co nie stoi na przeszkodzie
orzeczeniu §rodkéw karnych na podstawie innych naruszonych przepiséw. Majac powyzsze na uwadze sad wymierzyl
obwinionemu kare na podstawie art. 9681 ust. 5 kw. W ramach ustawowego zagrozenia przewidzianego w tym
przepisie Sad uznal, iz w realiach niniejszej sprawy odpowiednia sankcja wobec obwinionego jest wymierzenie kary
200 zt grzywny.

Wymierzajac wobec obwinionego kare we wspomnianym wymiarze Sad na niekorzy$¢ obwinionego uwzglednit to, ze
jak wynika z zeznan przestuchanych w sprawie funkcjonariuszy nie byly to z jego strony zachowania jednostkowe.
Na korzy$¢ obwinionego Sad potraktowal to, ze obwiniony swoim zachowaniem nie stworzyl bezposredniego
niebezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Wymierzona kara spelnia w ocenie Sadu wszystkie dyrektywy przewidziane w art. 33 § 1 kw. Przede wszystkim jest
ona odpowiednia do stopnia spotecznej szkodliwo$ci popelnionego przez obwinionego czynu zabronionego. Zdaniem
Sadu wymierzona kara nie przekracza rowniez stopnia winy obwinionego. Nalezy rdwniez przypuszczaé, ze spehni cele
zapobiegawcze oraz wychowawcze w stosunku do obwinionego. W ocenie Sadu kara ta zdaje sie wreszcie czyni¢ zadoéc
wskazaniom prewencji ogblnej. Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono jak w punkcie 1-szym sentencji wyroku.

Majac na wzgledzie, ze obwiniony osiaga dochody Sad na podstawie art.118 §1 kpw oraz art. 3 w zw. z art. 21 pkt 2 lit 2
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadzil od niego oplate w kwocie 30 zl oraz obciazyl
go zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 zl.



