Sygn. akt IT W 976/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 12 kwietnia 2019 r.

Sad Rejonowy w G. - Wydzial II Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR Piotr Gensikowski
Protokolant: Wioletta Fabinska

po rozpoznaniu w postepowaniu na rozprawie dnia 28 wrze$nia 2018 r., 15 listopada 2018 r., 18 grudnia 2018 r., 1
lutego 2019 r., 28 lutego 2019 r. oraz 12 kwietnia 2019 r.

sprawy z wniosku o ukaranie Komendy Miejskiej Policji w G.
przeciwko

H.D.zd.P.,

c.K.iB.zd. M., ur. (..) w$S., zam. (...)-(...) G., ul. (...), PESEL: (...)

obwinionej o to, ze:

w dniu 28 stycznia 2018 roku pomiedzy godzina 23:00 a 24:00 w G. na ulicy (...), kierujac pojazdem marki A. o nr rej.
(...) umySlnie najechala na tyl pojazdu marki A. o nr rej. (...), czym spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, j. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw

orzeka

1. Obwiniong H. D. uznaje za winna tego, ze w dniu 28 stycznia 2018 roku pomiedzy godzing 23:00 a 24:00 w
G. na ulicy (...), kierujgc pojazdem marki A. o nr rej. (...) w trakcie wykonywania manewru wymijania umyslnie nie
zachowala nalezytej ostrozno$ci w ten sposob ze nie zachowala bezpiecznego odstepu od wymijanego pojazdu marki A.
o nrrej. (...), najezdzajac na jego tylna lewa czes¢, czym spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
tj. wykroczenia z art. 86 § 1 kw i za to, na podstawie art. 86 § 1 kw wymierza jej kare grzywny w wysokoéci 300 zl
(trzystu zlotych),

2. Zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. R. K. kwote 360 zt (trzysta szeSédziesiat zlotych) + 23% podatku VAT
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej obwinionej z urzedu w toku postepowania przed sadem,

3. Zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 zl (trzydziestu zlotych) oplaty,

4. Zwalnia obwiniona od obowiazku uiszczenia wydatkoéw postepowania, obciazajac nimi Skarb Panstwa.
Od 4 stycznia 2018 r. malzonkowie H. D. oraz P. D. pozostawali w separacji.

dowdd: zeznania $wiadka P. D. (k. 10)

Dnia 28 stycznia 2018 roku w G. na parkingu marketu (...) doszlo do awantury pomiedzy P. D. a jego zona H. D.. Po
wyjezdzie z terenu parkingu H. D. udala sie samochodem w kierunku miejsca zamieszkania aktualnej partnerki jej
meza. Widzac to P. D. postanowilo pojecha¢ w tym samym kierunku. H. D. zatrzymala swéj samoch6d marki A. o nr



rej. (...) przed posesja kolezanki jej meza, wylaczyla silnik i §wiatla. P. D., kierujac (...) o nrrej. (...), chcial podjechaé na
wysoko$¢ auta swej zony, aby z nig porozmawiaé. Gdy P. D. dojezdzal do tego miejsca, to jego zona H. D. uruchomila
silnik i zajechala mu droge na jego pasie ruchu. W celu unikniecia zderzenia aut P. D. zjechal na miejsce postojowe
pomiedzy pojazdy z prawej strony jezdni. H. D. nie zatrzymywala swego pojazdu. P. D. ruszyl swym pojazdem, gdyz
chcial unikngé zderzenia. W tym momencie doszlo do uderzenia pojazdu kierowanego przez H. D. w tylng lewa czes$¢
na wysoko$ci nadkola pojazdu kierowanego przez jej meza P. D.. P. D. kontynuowal jazde przez pas zieleni, a nastepnie
chodnik, po czym zaparkowal swéj pojazd i zadzwonil po stuzby ratunkowe pod nr 112.

dowdd: zeznania $wiadka P. D. (k. 10-10v.)
H. D. nie byla uprzednio karana za wykroczenia zwiazane z ruchem drogowym.
dowdd: informacja K. w G. (k. 49)

Obwiniona H. D. w toku postepowania nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu zabronionego i
zlozyla wyjasnienia (k. 54-55, k. 70v., k. 108). Obwiniona w wyjasnieniach podala, ze jej maz uderzy! tylna czescia
swojego auta w jej auto stojgce na jezdni, zgloszenie przez jej meza tej sprawy bylo probg wyludzenia odszkodowania,
uszkodzenia jej auta mogly powsta¢ w wyniku zderzenia z sarng. Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad nie dal
wiary wyjasnieniom obwinionej, gdyz byly one sprzeczne z zeznaniami $§wiadka P. D. (k. 10-10v., k. 70v.-71v.).
Oceniajac wiarygodno$¢ zeznan tego $wiadka sad mial na uwadze, ze rozstal sie z obwiniong, toczy sie przeciwko niemu
postepowanie o popelieniu przestepstwa (k. 76) i z powodu tych okolicznoéci mogl on mieé hipotetycznie zamiar
zlozenia zeznan na jej niekorzy$¢. Nie negujac przytoczonych okolicznosci Sad uznal jednak, ze nie sprzeciwiajg sie
one temu, aby da¢ wiare zeznaniom tego $§wiadka. Ze zgromadzonych w sprawie dowoddw nie wynika, aby $§wiadek
zlozyt niekorzystne dla obwinionej zeznania z tego powodu, aby uzyska¢ odszkodowanie komunikacyjne. Jak wynika z
zeznan tego $wiadka nie zglosil tego zdarzenia ubezpieczycielowi, gdyz oba auta s na niego zarejestrowane i zglaszajac
sprawe ubezpieczycielowi stracilby znizki (k. 71), a thumaczenie to odpowiada zasadom do$wiadczenia zyciowego.
WiarygodnoSci zeznan §wiadka nie podwaza zgloszenie przez niego zawiadomienia o tym zdarzeniu dopiero 26 marca
2018 r., a wiec po prawie dwoch miesigcach od dnia zdarzenia (k. 7). Swiadek w tym zakresie zeznal wszakze,
ze zwloka w zgloszeniu wynikala stad, ze pierwotnie nie chcial tego czyni¢, a ostatecznie dokonat tego zgloszenia
dopiero, gdy dowiedzial sie, ze toczy sie przeciwko niemu postepowanie w innej sprawie (k. 71v.). Majac na wzgledzie
zgloszenie przez Swiadka P. D. o zdarzeniu z dnia 28 stycznia 2018 r. po uplywie prawie dwoch miesiecy nalezy
mie¢ jednak na uwadze, ze $wiadek poinformowat stosowne stuzby o zdarzeniu juz 28 stycznia 2018 r. Swiadczy o
tym dowdd z nagrania zgloszenia telefonicznego dokonanego przez Swiadka w dniu 28 stycznia 2018 r. (k. 74-75),
odtworzonego w trakcie rozprawy (k. 80). Za wiarygodnos$cia zeznan $§wiadka P. D. przemawia opinia bieglego z
dziedziny ruchu drogowego i techniki samochodowej mgr inz. W. S. (k. 119-147). Biegly w swej pisemnej opinii
okresdlil uszkodzenia aut, wskazujac, ze te uszkodzenia ze sobg wzajemnie koreluja, a takze wykluczyl, aby uszkodzenia
samochodu kierowanego przez obwiniong mogly powsta¢ w wyniku zderzenia z sarna. Biegly wskazal takze, ze
uszkodzenia samochod6w obwinionej i jej meza mogly powstaé w okoliczno$ciach podanych przez $§wiadka P. D.,
co zdaniem sadu stanowi argument przemawiajacy za wiarygodnoScia zeznan tego Swiadka. Sad podzielil wnioski
wynikajace z opinii bieglego, gdyz maja one charakter kategoryczny, a opinia zostala sporzadzona na podstawie analizy
akt, ogledzin miejsca zdarzenia. Podzielajac wnioski tej opinii sgd dal wiare dowodom z dokumentéw w postaci zdjec
(k. 14-27) albowiem zadna ze stron ani sad z urzedu nie zakwestionowal ich prawdziwosci lub autentycznosci.

Oceniajac wyja$nienia obwinionej sad podzielit wnioski wynikajace z opinii bieglego lekarza psychiatry (k. 105),
wedle ktorych obwiniona w czasie czynu byla osoba poczytalna, a jej zdolno$¢ do udzialu w postepowaniu nie
budzila watpliwo$ci. Sad podzielil wnioski tej opinii, gdyz zostala sporzadzona na podstawie jednorazowego badania
obwinionej, jak réwniez analizy dokumentacji medycznej dotyczacej obwinionej. Dla oceny wiarygodnoSci wyja$nien
obwinionej oraz zeznan $§wiadka P. D. nie mialy natomiast wiekszego znaczenia zeznania §wiadka M. N. (k. 44,
k. 79v.-80), $wiadka S. N. (k. 79v.), $wiadka B. P. (k. 97-97v.), gdyz nie byli oni bezposrednimi obserwatorami
fragmentu zdarzenia na ulicy (...).



H. D. zostala obwiniona o to, ze w dniu 28 stycznia 2018 roku pomiedzy godzing 23:00 a 24:00 w G. na ulicy (...),
kierujac pojazdem marki A. o nr rej. (...) umy$lnie najechala na tyt pojazdu marki A. o nr rej. (...), czym spowodowala
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, 4j. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw

Obwiniona H. D. w toku postepowania nie przyznatla sie do popelnienia zarzucanego jej czynu zabronionego. Zdaniem
Sadu material dowodowy zgromadzony w sprawie pozwolil na odmowe wiarygodnoéci wyjaénien obwinionej co do
tego, ze poruszajac sie samochodem marki A. o nr rej. (...) w trakcie wykonywania manewru wymijania innego
pojazdu kierowanego przez jej meza marki A. o nr rej. (...) umy$lnie nie zachowala nalezytej ostroznoS$ci i nie
zachowala bezpiecznego odstepu od wymijanego pojazdu, najezdzajac na jego tylna lewa czesé. Ustalenie popelnienia
przez obwiniona zarzucanego jej czynu sad dokonal na podstawie zeznan $wiadka P. D.. Zdaniem Sadu zeznania
tego $wiadka zashugiwaly na wiarygodnos$é z przyczyn opisanych w powyzszej czeSci tego uzasadnienia. Wniosek o
sprawstwie i winie obwinionej wynikal takze z tego, ze zeznania §wiadka P. D. znajdowaly wsparcie w opinii biegltego
z zakresu ruchu drogowego mgr inz. W. S.. Biegly wskazal w swej opinii, ze uszkodzenia samochodéw obwinionej
i jej meza mogly powsta¢ w dniu 28 stycznia 2018 r. w okoliczno$ciach podanych przez swiadka P. D., co zdaniem
sadu stanowi argument przemawiajacy za wiarygodnoS$cia zeznan tego Swiadka. Biegly w swej opinii wykluczyl, aby
uszkodzenia samochodu kierowanego przez obwiniona mogly powsta¢ w wyniku zderzenia z sarna.

Na podstawie wymienionych dowoddéw sad przyjal, Zze obwiniona nie zachowala nalezytej ostroznosci przy
wykonywaniu manewru wymijania pojazdu jej meza, gdyz nie zachowala bezpiecznego odstepu od tego pojazdu.
W wyniku zachowania obwinionej polegajacej na najechaniu na tylng lewa cze$¢ pojazdu jej meza doszlo do
spowodowania zagrozenia bezpieczenistwa w ruchu drogowym. Z tych tez wzgledéw obwiniona wyczerpala swym
zachowaniem znamiona wykroczenia opisanego w art. 86 § 1 k.w. Sad nie doszukal sie zadnych podmiotowych
okoliczno$ci wykluczajacych wine obwinionej, w szczegdlno$ci okolicznoéci te nie wynikaly z dowodu z opinii biegltego
lekarza psychiatry (k. 105).

Wykroczenie okreslone w art. 86 § 1 k.w. jest zagrozone karg grzywny do 5000 zi. W ramach tego ustawowego
zagrozenia w niniejszej sprawie sad uznal, iz odpowiednia sankcja wobec obwinionej jest wymierzenie jej kary grzywny
w wysokosci 300 zlotych. Wymierzajac wobec obwinionej kare grzywny we wspomnianym wymiarze sad na niekorzysé
obwinionej uwzglednil umy$lne naruszenie reguly ostroznoéci przy wykonywaniu manewru wymijania. Z kolei na
korzy$¢ obwinionej sad uwzglednil brak jej uprzedniej karalnoéci za wykroczenia w ruchu drogowym (k. 49). Na
korzyé¢ obwinionej Sad uwzglednil rowniez jej stan emocjonalny w czasie zdarzenia. Zdaniem sadu bezspornie
przyczyna zdarzenia z dnia 28 stycznia 2018 r. bylo rozstanie obwinionej z jej mezem i zwigzanie sie przez niego z
inng partnerka.

Uwzgledniajac caloksztalt okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad wymierzyl obwinionej za popelnione przez nig
wykroczenie kare 300 zlotych grzywny. Kara ta spelnia w ocenie Sadu wszystkie dyrektywy przewidziane w art. 33 § 1
k.w. Przede wszystkim jest ona odpowiednia do stosunkowo znacznego stopnia spotecznej szkodliwo$ci popelnionego
przez obwiniong czynu zabronionego. Zdaniem Sadu wymierzona kara nie przekracza stopnia jej winy. Nalezy uznaé
rowniez, ze kara wymierzona obwinionej spekni cele zapobiegawcze oraz wychowawcze. Czyn, ktérego popelnienia
obwiniona dopuscila sie, z uwagi na jej uprzednia niekaralnoé¢ za wykroczenia w ruchu drogowym (k. 49), moze
by¢ traktowany w kategoriach incydentu. Dla powstrzymania obwinionej przed popelnieniem innych lub podobnych
wykroczen za wystarczajace nalezy zatem uzna¢ wymierzenie jej kary 300 zl grzywny. W ocenie Sadu kara ta zdaje
sie wreszcie czynic¢ zado$¢ wskazaniom prewencji ogélnej, a mianowicie uzmyslawia ona spoleczenstwu, ze nalezy
stosowac sie do regul ruchu drogowego, a naruszenie tych regul nie jest bezkarne.

Z tych wszystkich wzgled6w orzeczono jak w punkcie 1-szym wyroku.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej obwinionej z urzedu w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji
orzeczono jak w punkcie 2-gim wyroku na podstawie § 4 ust. 11 3, § 17 ust. 2 pkt 2, § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 paZdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. poz. 1714).



Na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. z
1983 r. Dz. U. Nr 49, poz. 223 ze zm.) w punkcie 3-cim wyroku obcigzono obwiniong oplata w wysokos$ci 30 zlotych.
Majac na wzgledzie utrzymywanie przez obwiniong jej corki, sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 121 § 1
k.p.s.w. zwolnil ja od obowigzku uiszczenia wydatkéw postepowania, o czym orzeczono jak w punkcie 4-tym wyroku.



