Sygn. akt IT W 1138/18

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w G. - Wydzial II Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Piotr Gensikowski

Protokolant: Wioletta Fabinska

Przy obecnosci oskarzyciela Komendy Miejskiej Policji w G. — nikt

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2018 r. sprawy z wniosku o ukaranie K. Miejskiej w G.
przeciwko

M. D.,

s.M.iM. zd. D., urodz. (...) w G., przebywajacemu obecnie w Zakladzie Karnym (...) w G., ul. (...), (...)-(...) G.
PESEL (...)

obwinionemu o to, ze:

w dniu 18.04.2018 r. okolo godz. 15:15 w G. przy ul. (...) w sklepie (...) dokonal kradziezy plyt i batonéw o lacznej
wartoS$ci 309,98 zl na szkode (...) S.A., tj. o wykroczenie z art. 119 § 1 kw

orzekl:

1. Obwinionego M. D. (D.) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu zabronionego z tym ustaleniem,
ze warto$¢ zabranych rzeczy wynosila 249,98 zl , tj. wykroczenia z art. 119 § 1 kw i za to, na podstawie art. 119 § 1 kw
wymierza mu kare 10 (dziesieciu) dni aresztu.

2. Zwalnia obwinionego od obowigzku uiszczenia oplaty sadowej, a wydatkami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Dnia 18 kwietnia 2018 roku okolo godziny 15:15 w G. przy ulicy (...) w sklepie (...) M. D. dokonal kradziezy plyt i
batonéw o lacznej wartoéci 249,98 zlotych.

dowdd: zeznania §wiadka P. T. (k. 13), notatka urzedowa (k. 6-7), protokét ujecia (k. 9)
W latach 2016 -2018 M. D. byl ukarany za popelnienie 30 wykroczen.
dowdd: wydruk z systemu (k. 19-20)

Obwiniony M. D. nie byl przestuchany w toku postepowania. Mimo prawidlowego powiadomienia o czynnoS$ciach
wyjasniajacych oraz rozprawie nie nadeslal zadnych wyjasnien na piSmie. Ustalajac stan faktyczny w sprawie sad dat
wiare zeznaniom $wiadka P. T. (k. 12-13, k. 29v.). Depozycje tej osoby byly zgodne z tre$cia notatki stuzbowej (k.
6-7), a takze protokolem ujecia (k. 9). Sad dal wiare tym dokumentom albowiem zadna ze stron ani sad z urzedu nie
zakwestionowat ich prawdziwosci lub autentycznosci.



M. D. zostal obwiniony o to, ze w dniu 18.04.2018 r. okolo godz. 15:15 w G. przy ul. (...) w sklepie (...) dokonal
kradziezy plyt i batondw o lgcznej wartosci 309,98 zl na szkode (...) S.A., tj. o wykroczenie z art. 119 § 1 kw

Zdaniem Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na przypisanie obwinionemu sprawstwa i winy
w zakresie popelienia zarzucanego mu czynu zabronionego. Ustalenie popelnienia przez obwinionego zarzucanego
mu czynu sad dokonal na podstawie zeznan §wiadka P. T.. Zeznania §wiadka pokrywaly sie z treScig notatki stuzbowej
(k. 6-7), a takze protokolem ujecia osoby (k. 9).

Wykroczenie okreslone w art. 119 § 1 k.w. jest zagrozone kara aresztu, ograniczenia wolno$ci albo grzywny do 5000 zl.
W ramach tego ustawowego zagrozenia w niniejszej sprawie sad uznal, iz odpowiednia sankcja wobec obwinionego
jest wymierzenie kary 10 dni aresztu. Wymierzajac wobec obwinionego kare aresztu sad na niekorzy$¢é obwinionego
uwzglednil warto$¢ zabranego mienia (249,98 z1), a takze uprzednia jego karalno$é. Z informacji Policji wynika, ze
obwiniony w latach 2016-2018 byl trzydziestokrotnie karany za wykroczenia (k. 19-20). Na korzy$¢ obwinionego Sad
potraktowal natomiast jego stosunkowo mlody wiek, ktéra to okolicznos$é zadecydowala o wysokoéci kary aresztu w
ilo$ci 10 dni.

Uwzgledniajac caloksztalt okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad wymierzyt obwinionemu za popelnione przez niego
wykroczenie kare 10 dni aresztu. Kara ta spelnia w ocenie Sadu wszystkie dyrektywy przewidziane w art. 33 § 1 k.w.
Przede wszystkim jest ona odpowiednia do stopnia spotecznej szkodliwosSci popelnionego przez obwinionego czynu
zabronionego, ktory byl wyzszy niz nieznaczny. Zdaniem Sadu wymierzona kara nie przekracza rowniez stopnia winy
obwinionego. Nalezy uznaé réwniez, ze speli cele zapobiegawcze oraz wychowawcze w stosunku do obwinionego.
Czyn, ktoérego popelnienia obwiniony dopuscit sie, z uwagi na uprzednia jego karalnosé za wykroczenia (k. 19-20),
nie moze by¢ traktowany w kategoriach incydentu. Dla powstrzymania obwinionego przed popelnieniem innych lub
podobnych wykroczen za konieczne nalezy zatem uznaé¢ wymierzenie mu kary aresztu. W ocenie Sadu kara ta zdaje
sie wreszcie czyni¢ zadoé¢ wskazaniom prewencji ogdlnej, a mianowicie uzmyslawia ona spoleczenstwu, ze nalezy
szanowaé prawo wlasnosci, a naruszenie regul obowiazujacych w tym zakresie nie jest bezkarne.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w punkcie 1-szym sentencji wyroku.

Majac na wzgledzie brak dochodéw obwinionego, ktory przebywa w zaktadzie karnym, sad zwolnil go od obowiazku
uiszczenia oplaty oraz zryczaltowanych wydatkoéw postepowania, o czym orzeczono jak w punkcie 2-gim sentencji
wyroku.



