Sygn. akt II W 154/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2021 .

Sad Rejonowy w Grudziadzu - Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Beata Malinowska

Protokolant: sekr. sad. Natalia Tomaszewska

Przy udziale oskarzyciela K.: ----

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 12.07.2019 r., 26.09.2019r., 17.12.2019r., 16.10.2020r., 11.12.2020T.,
27.04.2021r. Sprawy

G.S.—-s.W.iK. zdomu P, ur. (...) wG., zam. (...)-(...) G. (...), PESEL (...)
obwinionego to, ze:

w dniu 25.11.2018 roku okolo godz. 17:45 w m. G. kierujgc pojazdem B. o numerze rej. (...) w trakcie manewru
wymijania nie zachowal nalezytej ostroznos$ci w wyniku czego zderzyl sie z jadacym z kierunku przeciwnego pojazdem
A. o numerze rej. (...) czym spowodowal zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym,

tj. o wykroczenia z art. 86 § 1 kw
orzekl:

I. Obwinionego G. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego
mu czynu zabronionego, tj. wykroczenia z art. 86 § 1 kw i za to, na podstawie art. 86 § 1 kw wymierza mu kare grzywny
w wysokoSci 200 (dwustu) zlotych,

II. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 zlotych tytulem oplaty oraz kwote 120 zlotych tytulem
zryczalttowanych wydatkéw postepowania, natomiast zwalania obwinionego od pozostalych wydatkéw postepowania,
ktorymi obcigza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

W dniu 25 listopada 2018r. okolo godz. 17.45 M. M. kierowala pojazdem marki A. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) . Jechala z miejscowoéci G. w kierunku G. . Pasazerem tego pojazdu byt T. K.. Po przejechaniu ok. 200 m M.
M. zauwazyla ,ze z kierunku przeciwnego jedzie samocho6d. Byl to pojazd marki B. o numerze rejestracyjnym (...) .
Kierowal nim G. S. . W pojeZdzie tym pasazerem byla O. O.. W miejscowos$ci G. podczas wymijania tych pojazdow
doszlo do ich zderzenia. W pojazdach B. i A. otworzyly sie przednie poduszki powietrzne. Kierujacy pojazdami
zatrzymali sie . Na tym odcinku drogi obowigzywalo ograniczenie predkosci jazdy do 50 km/h . Nawierzchnia jezdni
byla wyboista i dziurawa a sama jezdnia byla waska. Na miejsce zostali wezwani funkcjonariusze Policji. Zanim
przyjechala policja na miejsce zdarzenia przyjechali rodzice G. S. i O. O. oraz znajomi M. M. . Byly pomiedzy nimi
rozbiezne zdania odno$nie przyczyny zderzenia.

( dowdd: wyjaénienia obwinionego G. S. k -77, 47-48, wyjaénienia obwinionej M. M. k- 91v-92, 38-39, zeznania
$wiadka O. O. k- 80v, 42-43 , zeznania $wiadka T. K. k- 172, 53 ).



Po przybyciu na miejsce kolizji funkcjonariusze Policji dokonali ogledzin miejsca zdarzenia oraz uszkodzen na
pojazdach. Pojazdy byly uszkodzone po lewej stronie , w przedniej cze$ci . W pojezdzie A. w wyniku zderzenia
pekla felga lewa przednia. Widaé bylo na niej przeciecie najprawdopodobniej przez ostry element nadwozia.
Funkcjonariusze K. wykluczyli aby opona wystrzelila przed zdarzeniem . Na jezdni funkcjonariusze K. ujawnili
Slad Zlobienia , ktéry znajdowal sie na $rodku jezdni. Pobocze po lewej stronie jezdni , patrzac z tego samego
kierunku , w miejscu zdarzenia zmienialo sie z gruntowego na utwardzony kostka brukowa chodnik , ktéry otoczony
byl kraweznikiem wystajacym na wysoko$¢ okolo 3-4 cm. Funkcjonariusze K. uznali ,ze przyczyna zdarzenia bylo
nieprawidlowe wymijanie a wine ponosza oboje kierujacy.

( dowdd: zeznania $wiadka I. C. k- 80v, 55-56 , zeznania $wiadka E. K. k- 81, szkic k- 11, notatka urzedowa k- 6-8 ,
protokol ogledzin pojazdu z dokumentacjg fotograficzng k- 12-22 , zdjecia k- 50-51 plyta CD zawierajaca zdjecia
zdarzenia k- 57).

Kierujaca samochodem marki A. M. M. poruszala sie w kierunku drogi- ul. (...) w G. z kierunku miejscowosci
G. Pokonala zakret w lewo i miala wykona¢ manewr wymijania z jadacym z przeciwnego kierunku samochodem
osobowym marki B.. W czasie wymijania doszlo do kolizji . W wyniku kolizji uszkodzeniu uleglo m.in. przednie lewe
kolo , zderzak przedni lewa strona, blotnik przedni lewy , drzwi przednie lewe. Kierujacy pojazdem marki B. G. S.
poruszal sie w kierunku miejscowosci G. z kierunku drogi w G. ul. (...). Kierujacy zblizat sie do zakretu w prawo.
Wykonywal manewr wymijania z pojazdem marki A.. W czasie manewru doszlo do kolizji . W wyniku kolizji doszlo
do uszkodzenia m in. szyby czolowej , felgi przedniego lewego kola. Uszkodzony zostal tez blotnik przedni lewy. Do
zdarzenia doszlo w okolicy §rodka drogi . Samoch6d osobowy marki B. przekroczyl 0§ jezdni o ok. 0,05 m (ok. 5 cm)
przednia osia tzn. zewnetrzna strong tarczy kota (felgi) przedniego lewego kola. Samochéd osobowy marki A. poruszat
sie z predkos$cia nie ustalona jednoznacznie -predko$¢ byla wieksza od pojazdu B. i wynosila ok. 40 km/h. Samocho6d
marki B. poruszal si¢ z predkoécig nieustalong jednoznacznie — predkos$¢ wynosita ok. 30 km/h. Slady powstale
na boku lewym -przéd samochodu marki A. odpowiadaja wysoko$ciami uszkodzeniom i zarysowaniom ,Sladom
powstalym na blotniku przednim , przednim lewym kole w samochodzie marki B.. Kierunek zarysowan , otaré¢
(przetarc)- od waskiego do szerokiego na zewnatrz pojazdu- powstalych na samochodzie marki B. §wiadczy o ruchu
przedmiotowego pojazdu wzgledem przeszkody z ktora miat kontakt w tym przypadku wzgledem lewej strony boku ,
kola przedniego jezdnego samochodu marki A. . Tym zarysowaniom odpowiadaja rysy , przetarcia oraz powstate
uszkodzenie na kole przednim lewym i blotniku przednim lewym w samochodzie marki B. . Uszkodzenie nastapito w
momencie kontaktu obu przedmiotowych pojazdow i dalsze powstale rysy uszkodzenia ( element felgi z samochodu
A. w tarczy kola samochodu B.) §wiadcza dobitnie o kierunku ruchu samochodu marki B. . W momencie kontaktu
pojazdy poruszaly sie do przodu, §wiadcza o tym rysy , przetarcia uszkodzenia oraz powstaly charakter zarysowan z
tendencja do ich zanikania . Samoch6d osobowy marki B. wjechal (najechal) na samochéd marki A.. Po analizie szkicu
miejsca kolizji drogowej mozna stwierdzi¢ w sposob jednoznaczny , ktory z pojazdow przekroczyl oS jezdni , poniewaz
w dniu kolizji zabezpieczono Slady na jezdni i powyzsze udokumentowano. Udokumentowano réwniez miejsca , w
ktoérych ujawniono §lady wyciekajacych ptyndéw eksploatacyjnych z uszkodzonych pojazdéw uczestniczacych w kolizji.
Samochod osobowy marki A. i B. maja bardzo podobna szeroko$¢ . Szerokos¢ samochodu marki A. na wysokos$ci
lusterek ( zlusterkami zewnetrznymi) wynosi okolo 2.012 mm a pojazdu B. okolo 1.965 mm . Analiza czasowo-ruchowa
pojazdéw oraz dzialajace sily na pojazdy , uszkodzenia pojazdéw , szkic miejsca kolizji drogowej wskazuja w spos6b
jednoznaczny , ze nieznacznie przekroczyt o$ jezdni samoch6d marki B. tzn. przekroczyt nie wyznaczong o$ jezdni
( brak znakéw poziomych ) o ok. 0,05m (5 cm) Samochdéd marki B. w chwili kolizji oddalit sie przodem pojazdu o
okolo 0.36m (36cm) od swojej prawej krawedzi jezdni .W chwili kolizji pojazd marki B. mial nieznacznie skrecone
przednie kola w lewo. Pojazdy nie zmniejszyty predkosci , nie zjechaly na prawo , nie zatrzymaly sie — a szerokosé
jezdni wynosi ok. 4,1 m czyli po ok. 2,05 m dla kazdego kierunku jazdy . Miejsce w ktorym doszlo do kolizji - byt
to waski odcinek drogi. Bezposrednia przyczyna kolizji bylo niezachowanie bezpiecznego odstepu od wymijanego
pojazdu przez kierujacego pojazdem marki B. G. S. oraz przekroczenie przez niego osi jezdni w chwili kolizji o
okolo 0,05m (5 cm) przednim koltem lewym (zewnetrzng krawedzig felgi) -wjechanie na pas ruchu przeznaczony dla
jadacych z przeciwka, ktérym poruszala sie kierujaca pojazdem marki A.. Kierujaca pojazdem A. takze nie zachowala



bezpiecznego odstepu od wymijanego pojazdu , nie zjechala na prawo w chwili kolizji , nie zatrzymala sie . W chwili
kolizji osi jezdni nie przekroczyla .

( dowdd: opinia bieglego sadowego z dziedziny ruchu drogowego i techniki samochodowej mgr. inz. W. S. k- 96-129,
ustna opinia bieglego sadowego z dziedziny ruchu drogowego i techniki samochodowej mgr. inz. W. S. k- 92, 148 ).

Obwiniony G. S. w toku czynnoSci wyjasniajacych i przed Sadem nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu
czynu i wyjasnil , ze w momencie zdarzenia maksymalnie zjechal do prawej strony a kierujaca pojazdem marki A. nie.
W jego ocenie to kierujaca pojazdem marki A. uderzyta w jego pojazd.

( dowdd: wyjasnienia obwinionego G. S. k - 77, 47-48).

Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego albowiem byly one sprzeczne z zeznaniami §wiadkéw I. C. i L. K. oraz nie
znalazly one potwierdzenia w pisemnej i ustnych opiniach bieglego sadowego z dziedziny ruchu drogowego i techniki
samochodowej mgr. inz. W. S.. Z zeznan $wiadkéw funkcjonariuszy Policji I. C. i L. K. wynikalo jednoznacznie, iz
po przeanalizowaniu $ladow widocznych na jezdni oraz uszkodzen pojazdéw uznali ,ze zardbwno obwiniony jak i M.
M. przyczynili sie do zaistnienia kolizji. Takze z opinii bieglego sadowego z dziedziny ruchu drogowego i techniki
samochodowej mgr. inz. W. S. wynikalo ,ze bezposrednia przyczyna kolizji bylo niezachowanie bezpiecznego odstepu
od wymijanego pojazdu przez kierujacego pojazdem marki B. G. S. oraz przekroczenie przez niego osi jezdni w
chwili kolizji o okolo 0,05m (5 cm) przednim kolem lewym (zewnetrzng krawedzig felgi) -wjechanie na pas ruchu
przeznaczony dla jadacych z przeciwka, ktorym poruszala sie kierujaca pojazdem marki A.. Samoch6d marki B.
w chwili kolizji oddalil sie przodem pojazdu o okolo 0.36m (36cm) od swojej prawej krawedzi jezdni .W chwili
kolizji pojazd marki B. mial nieznacznie skrecone przednie kota w lewo. Kierujaca pojazdem A. takze nie zachowala
bezpiecznego odstepu od wymijanego pojazdu , nie zjechala na prawo w chwili kolizji , nie zatrzymala sie . W chwili
kolizji osi jezdni nie przekroczyla .

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw T. K. i O. O. albowiem byly one spbjne i konsekwentne. Swiadkowie byli
pasazerami pojazdow uczestniczacych w kolizji i z uwagi na panujgce warunki drogowe nie byli w stanie jednoznacznie
stwierdzi¢ kto byl sprawca tej kolizji . W swoich zeznaniach opierali sie na subiektywnych odczuciach.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw I. C. i L. K. albowiem byly one spojne i konsekwentne a takze znalazly w pei
odzwierciedlenie w sporzadzonej przez nich dokumentacji z miejsca zdarzenia.

Sad dat wiare wyja$nieniom obwinionej M. M. albowiem byly one spdjne i konsekwentne i co do zasady znalazly
potwierdzenie w zeznaniach §wiadkow I. C. i L. K. oraz w pisemnej i ustnych opiniach bieglego sadowego z dziedziny
ruchu drogowego i techniki samochodowej mgr. inz. W. S..

Zdaniem Sadu pisemna opinia bieglego sadowego z dziedziny ruchu drogowego i techniki samochodowej mgr.
inz. W. S. oraz uzupelniajace ustne opinie zlozone przez bieglego przed Sadem zasliguja na przyznanie im w
pelni waloru wiarygodnos$ci. Zostaly one wykonane w sposéb wnikliwy i szczegblowy w oparciu o dokumenty
znajdujace sie w aktach sprawy i bezposrednie ogledziny miejsca kolizji. Biegly dokonal rekonstrukeji zdarzenia
oraz jego przebiegu a takze dokonal szczegdlowej analizy usytuowania wzgledem siebie pojazdéw w chwili kolizji
przy uwzglednieniu ich uszkodzen . Biegly opisal oraz przedstawil kolejne etapy przeprowadzanej opinii w oparciu o
posiadany material dowodowy. Jednocze$nie, w ocenie Sadu, wynikajace z opinii wnioski zostaly wysnute w sposéb
nie budzacy watpliwo$ci i na tyle jednoznaczny ,ze stanowily one podstawe do uznania materialu dowodowego za w
pelni kompletny i zastugujacy na wiarygodnoéé. Ponadto , w ocenie Sadu , nie zachodzila w tej sprawie konieczno$é
dopuszczenia dowodu z opinii kolejnego bieglego z dziedziny techniki samochodowej i ruchu drogowego albowiem
opina bieglego sadowego mgr. inz. W. S. jest jasna, pelna i nie zachodza w niej sprzecznosci a w sprawie tej nie ujawnily
sie zadne nowe okoliczno$ci skutkujace potrzeba powolania kolejnego bieglego.

Sad dal wiare dowodom z dokumentéw , pism , protokoléw i pltyty CD zgromadzonym w toku postepowania uznajac
je za w pelni wiarygodne i nie znajdujac podstaw do kwestionowania ich autentycznoéci.



W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego popehienie przez obwinionego G. S. wykroczenia z art. 86
§ 1 kw nie budzi watpliwosci. Kierujac bowiem samochodem marki B. nie zachowal nalezytej ostroznosci podczas
wykonywania manewru wymijania w wyniku czego zderzyt sie z jadacym z kierunku przeciwnego pojazdem marki
A. czym stworzyl zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym . Obwiniony swoim zachowaniem naruszyl zasade
bezpieczenstwa ruchu drogowego wynikajaca z art. 23 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu
drogowym ( tj. Dz.U. z 2020, poz. 110 ze zm.), ktéra stanowi, ze kierujacy pojazdem jest obowigzany przy wymijaniu
zachowa¢ bezpieczny odstep od wymijanego pojazdu lub uczestnika ruchu , a w razie potrzeby zjecha¢ na prawo
i zmniejszy¢ predkosé lub zatrzymac sie. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika jednoznacznie ,ze
obwiniony podczas wykonywania manewru wymijania nie zachowal bezpiecznego odstepu od wymijanego pojazdu
marki A. , nie zjechal na prawo, oddalil sie w chwili kolizji przodem pojazdu o okolo 0.36m (36cm) od swojej prawej
krawedzi, nie zatrzymal sie a ponadto w chwili kolizji przekroczyt 0§ jezdni o okolo 0,05m (5 cm) przednim kotem
lewym (zewnetrzna krawedzig felgi).

Obwiniony swoim zachowaniem spowodowat tym samym zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym nie musi by¢ bezposrednie ale musi by¢ realne i konkretne . W kazdym razie o
realno$ci i konkretno$ci zagrozenia musi §wiadczy¢ jakie$ zdarzenie , ktéorym moze by¢ jak w tym przypadku zderzenie
sie pojazdu z innym pojazdem .

Zdaniem Sadu orzeczona wobec obwinionego kara grzywny w wysoko$ci 200 zl jest odpowiednia do stopnia
spoltecznego niebezpieczenstwa popelnionego czynu a takze spetni swa funkcje w zakresie prewencji ogolnej jak i
funkcje represyjno-wychowawcza.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 3 ust.1 ustawy z dnia 23.06.1973r. ,,0 oplatach w sprawach
karnych” (tekst jednolity: Dz.U. z 1983r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) i art. 119 § 1 kpow w zw. z art. 118 § 1i § 2 kpow w zw.
z§1pkt1ig§2,§ 3 pkt1Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 grudnia 2017r. ,, w sprawie wysokosci
zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysokosci oplaty sadowej od wniosku o wznowienie postepowania w
sprawach o wykroczenia” (Dz.U. z 2017r. , poz. 2467 ) oraz art. 121 § 1 kpow w zw. z art. 6248 1 kpk biorac pod uwage
fakt , iz z uwagi na wysoko$¢ wynagrodzenia obwinionego uiszczenie przez niego w calosci wydatkéw postepowania
byloby dla niego zbyt uciazliwe .



