Sygn. akt IT W 1349/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 11 lutego 2021 .

Sad Rejonowy w Grudziadzu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Piotr Gensikowski

Protokolant: Wioletta Fabinska

w obecnosci przedstawiciela Komendy Miejskiej Policji w G. — nikt — zawiadomiony prawidlowo

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 grudnia 2019 r., 28 lutego 2020 r., 6 lipca 2020 r., 24 wrze$nia 2020 r., 15
pazdziernika 2020 r., 10 grudnia 2020 r., 4 lutego 2021 r.

sprawy
M. Z. (1),

s.M.iV.zd.B., ur. (...) wl,, zam. (...)-(...) K. (...), PESEL: (...), obywatelstwa polskiego, nie karanego

obwinionego o to, ze :

w dniu 19.11.2018 roku okolo godziny 10:00 w G. na ul. (...) na skrzyzowaniu z ul. (...) wykonujac manewr wyprzedzania
samochodem A. o nr rej. (...) nie zachowal szczeg6lnej ostroznosci, doprowadzajac do kolizji z wykonujacym manewr
skretu w lewo w ul. (...) kierujacym samochodem V. (...) o nr rej. (...), stworzyl zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, &j. o czyn z art. 86 § 1 k.w.

orzeka:

I. Obwinionego M. Z. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu 19 listopada 2018 roku okoto godziny 10:00 w G. na drodze
publicznej kierujac samochodem marki A. o nr rej. (...) i nie zachowujac nalezytej ostroznoSci poprzez wykonanie
manewru wyprzedzania tym samochodem wbrew zakazowi na skrzyzowaniu ulicy (...) z ulica (...) doprowadzil do
kolizji z wykonujacym manewr zmiany kierunku jazdy w lewa strone w ulice (...) kierujacym samochodem V. (...) o nr
rej. (...) i spowodowat zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, tj. wykroczenia okre$§lonego w art. 86 § 1 k.w.,
za co na podstawie art. 86 § 1 k.w. wymierza mu kare 200 zl (dwustu) zlotych grzywny,

I1. Zasadza od obwinionego na rzecz oskarzyciela positkowego M. Z. kwote 576 z1 (pieéset siedemdziesigt sze$¢ zlotych)
tytulem zwrotu wydatkow postepowania,

ITI. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. Z. kwote 360 zl (trzysta sze$¢dziesiat ztotych) + 23% podatku VAT
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej obwinionemu z urzedu w toku postepowania przed sadem,

IV. Zwalnia obwinionego od obowigzku uiszczenia oplaty, zwalnia obwinionego od obowigzku uiszczenia wydatkow
postepowania, ktérymi obcigza Skarb Panstwa.

II W 1349/19
UZASADNIENIE

Dnia 19 listopada 2018 roku okoto godziny 10:00 M. Z. (1) jechal drogg publiczna ulica (...) kierujac samochodem
marki A. o nr rej. (...). Przed nim na drodze poruszaly sie w tym samym kierunku trzy inne pojazdy. Po przejechaniu



przejécia dla pieszych na jezdni na powierzchni drogi ulicy (...) znajdowat sie znak poziomy ,linia przerywana”. Z
prawej strony ulicy (...), przed skrzyzowaniem z ulica (...), nie bylo pionowych znakéw informujgcych o skrzyzowaniu,
jak réwniez poziomych znakéw zakazujacych wykonywania manewru wyprzedzania. M. Z. (1) postanowil wykonaé
manewr wyprzedzania poprzedzajacych go pojazddéw. W zwiazku z tym upewnit sie, ze na prawym pasie ruchu nie ma
innych pojazdow, wlaczyl kierunkowskaz i zmienil pas ruchu z prawego na lewy.

dowdd: wyjasnienia obwinionego M. Z. (1) (k. 59v.), plan organizacji ruchu (k. 82-83)

Jednym z pojazdéw poprzedzajacych samochéd marki A. byt pojazd marki V. (...) o nr rej. (...) kierowany przez M. Z.
podrbzujacego z malzonky. M. Z. mial zamiar skrecié w lewo z ulicy (...) w droge publiczna ulice (...). W zwiazku z tym
zblizajac sie do skrzyzowania M. Z. zwolnil predkoéé swego pojazdu, po przejechaniu przejécia dla pieszych wlaczyl
lewy kierunkowskaz, spojrzal w lewe lusterko wsteczne, gdzie zobaczyt jedynie pojazd typu karawan. Nastepnie M. Z.
przystapil do wykonywania manewru skretu w lewo w ulice (...).

dowdd: zeznania $wiadka M. Z. (k. 15, k. 60)

W trakcie wykonywania manewru skretu w lewo przez pojazd kierowany przez M. Z., po przekroczeniu osi jezdni
1/3 dlugosci samochodu, doszlo do uderzenia pojazdu kierowanego przez M. Z. (1) w pojazd M. Z.. W wyniku
tego uderzenia samoch6d marki A. odbit sie od samochodu marki V. (...), skierowal sie w kierunku kiosku ruchu
znajdujgcego sie po prawej stronie na wysoko$ci skrzyzowania, uderzyl w ten kiosk, odbil sie od niego i zatrzymal sie
jakie$ pie¢ metrow dalej.

dowdd: zeznania $wiadka M. Z. (k. 15)
Na miejsce zostal wezwany patrol policji, ktéry po przybyciu porozmawial z uczestnikami zdarzenia, dokonal ogledzin.
dowdd: zeznania $wiadka M. Z. (k. 15), notatka (k. 1-2)

Obwiniony M. Z. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu zabronionego (k. 18). Wyjas$niajac
przed sagdem obwiniony podal, Ze rozpoczal manewr wyprzedzania po upewnieniu sie, czy za nim oraz z naprzeciwko
nie ma innych pojazdéw. W miejscu wykonywania manewru wyprzedzania byla przerywana linia, a rozpoczynajac
wykonywanie manewru obwiniony wlaczy! kierunkowskaz. Przed samochodem obwinionego jechal karawan, pojazd
koloru czerwonego oraz samochéd marki V. (...). Obwiniony nie widzial, czy kierowca samochodu marki V. (...) mial
wlaczony kierunkowskaz. W trakcie wyprzedzania kierujacy samochodem marki V. zajechal obwinionemu droge,
w wyniku czego doszlo do zderzenia pojazdéw. Obwiniony wskazywal na to, ze nie mial mozliwosci zjechania,
zareagowal, jak najszybciej, ale mimo to doszlo do zderzenia pojazdéw. Obwiniony przekonywal, ze w miejscu
zdarzenia nie bylo skrzyzowania (k. 59v.). Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego co do rozpoczecia wykonywania
przez niego manewru wyprzedzania, a mianowicie co do tego, ze manewr ten obwiniony rozpoczal na odcinku
jezdni ulicy (...), na ktérym znajdowat sie znak poziomy ,linia przerywana”. Sad dal takze wiare wyjasnieniom
obwinionego co do tego, ze przed rozpoczeciem wykonywania tego manewru obwiniony upewnil sie, czy na pasie
ruchu, na ktérym mial zamiar wykonywac ten zamiar nie ma innych pojazdéw, a takze co do tego, ze przed
rozpoczeciem wykonywania tego manewru obwiniony wlaczyl kierunkowskaz. W zakresie wskazanych okoliczno$ci
sad dal wiare wyja$nieniom obwinionego, gdyz nie bylo dowodéw podwazajacych ich wiarygodno$é. Oceniajac
wiarygodno$¢ wyjasnien obwinionego sad nie zakwestionowal jej w czeéci, w ktorej podal on, ze nie widzial wlaczonego
kierunkowskazu w pojezdzie kierowanym przez éwiadka M. Z.. Majac na wzgledzie tego rodzaju wyjasnienia
obwinionego nalezy wszakze zdaniem sadu przyja¢, ze nie podwazaja one wszakze zeznan $wiadka M. Z., ktéry
podal, ze mial wlaczony kierunkowskaz. Innymi slowy, to, ze obwiniony nie widzial wlaczonego kierunkowskazu w
samochodzie $wiadka nie oznacza, ze w rzeczywisto$ci ten kierunkowskaz nie byt wlaczony. Sad nie dal natomiast
wiary wyjasénieniom obwinionego M. Z. (1) co do tego, ze miejsce, w ktérym wykonywal manewr wyprzedzania
nie bylo skrzyzowaniem. W tym zakresie jego wyjasnienia sa wewnetrznie sprzeczne. Obwiniony z jednej strony
wskazuje, ze w miejsce zderzenia z samochodem marki V. (...) nie jest skrzyzowaniem, podczas gdy z drugiej strony
przyznaje w dalszej czeéci swych wyjaénien, ze na ulicy (...) z lewej strony jest skret w ulice (...). Nadto, za odmowa



wyjaénien obwinionego w przytoczonym zakresie przemawia okoliczno$¢, iz jako osoba, ktéra uzyskala uprawnienia
do kierowania pojazdami, obwiniony musial w czasie zdarzenia zdawa¢ sobie sprawe z tego, ze skrzyzowanie nie musi
by¢ poprzedzone znakiem pionowym albo poziomym informujacym o takim statusie danego odcinka drogi.

Ustalajgc stan faktyczny w sprawie sad uwzglednil nie tylko wyjasnienia obwinionego w przytoczonym zakresie, ale
takze zeznania éwiadka M. Z. (k. 15, k. 60). Zdaniem sadu zeznania tego $wiadka nalezalo uznaé za wiarygodne co
do tego, w jakich okoliczno$ciach wykonywal on manewr skretu w lewo z ulicy (...) w ulice (...). W szczegoélnosci
wiarygodno$¢ zeznan tego Swiadka odnosi sie do tego, ze po przekroczeniu przejScia dla pieszych na ulicy (...)
Swiadek wlaczyl kierunkowskaz sygnalizujacy zamiar skretu w lewo w ulice (...). Zeznania $wiadka w tej czeSci byly
konsekwentne, a nie ma innych dowodéw podwazajacych wiarygodno$¢ tych zeznan w tej czeéci. W szczegdlnosci
dowodem podwazajacym wiarygodno$¢ zeznan Swiadka nie byly ze wskazanych powyzej wzgledow wyjasnienia
obwinionego, jak rowniez zeznania §wiadka K. Z.. Dowodem podwazajacym wiarygodno$c¢ zeznan $wiadka nie byt
réwniez dowod z nagrania monitoringu, gdyz w toku postepowania z uwagi na uptyw czasu nie udalo sie uzyskaé tego
dowodu (k. 69).

Ustalajgc stan faktyczny w sprawie sad wzigl pod uwage zeznania $wiadka K. Z. (k. 60v.), znajdujace wsparcie
w notatce stuzbowej (k. 1-2), cho¢ ich znaczenie dla rozstrzygniecia nie bylo duze z uwagi na to, ze nie byt on
bezposrednim obserwatorem zdarzenia, przybywajac na jego miejsce juz po tym, jak doszlo do kolizji. Podobnie
przy ustaleniu stanu faktycznego sad mial na uwadze zeznania $§wiadka M. Z. (2) (k. 60v.), cho¢ ich znaczenie dla
rozstrzygniecia nie bylo duze z uwagi na to, ze nie byl on bezposrednim obserwatorem zdarzenia. Podobnie przy
ustaleniu stanu faktycznego sad mial na uwadze zeznania $wiadka R. J. (k. 75), choé ich znaczenie dla rozstrzygniecia
nie bylo duze z uwagi na to, ze widzial on jedynie sam moment zderzenia pojazdéw, a nie dostrzegl, jakie konkretnie
zachowania podjeli przed zderzeniem bezpo$redni uczestnicy zdarzenia, a takze, czy je uprzednio w odpowiedni
sposéb sygnalizowali.

Dokonujac oceny stanu faktycznego w niniejszej sprawie sad uwzglednil opinie bieglego z zakresu ruchu drogowego
mgr inz. W. G.. Sad podzielil wnioski tej opinii, gdyz zostala ona wydana po zapoznaniu sie przez bieglego z
caloksztaltem materialu rzeczowego oraz osobowego zgromadzonego w toku postepowania. Biegly w swej opinii
udzielil odpowiedzi na wszystkie pytania postawione mu przez organ procesowy. Biegly odnidsl sie do oceny
zachowania obu uczestnikow ruchu drogowego, pozostawiajac ostateczng ocene organowi procesowemu. Biegly
uzupekil pisemna opinie (k. 94-115) skladajac na rozprawie ustna opinie uzupeniajaca (k. 144v.-145), w trakcie ktorej
udzielil przekonujacych odpowiedzi na pytania uczestnikow postepowania. Sposéb sporzadzenia opinii byl jasny, a jej
wnioski pozwolily sadowi na ocene zasadno$ci ztozonego do sagdu wniosku o ukaranie.

M. Z. (1) zostal obwiniony o to, ze w dniu 19.11.2018 roku okolo godz. 10:00 w G. na ul. (...) na skrzyzowaniu z ul. (...),
wykonujac manewr wyprzedzania samochodem A. o nr rej. (...) nie zachowal szczegblnej ostroznos$ci, doprowadzajac
do kolizji z wykonujagcym manewr skretu w lewo w ul. (...) kierujacym samochodem V. (...) o nr rej. (...), stworzyl
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 k.w.

Oceniajac, czy obwinionemu mozna przypisa¢ odpowiedzialno§¢ za popelnienie wykroczenia okre§lonego w art.
86 § 1 k.w. sad zwazyl, co nastepuje. Obwiniony M. Z. (1) nie zachowal nalezytej ostroznosci przy wykonywaniu
manewru wyprzedzania poprzez wykonanie tego manewru na skrzyzowaniu ulicy (...) oraz ulicy (...). Na skrzyzowaniu
obowigzuje bezwzgledny zakaz wykonywania manewru wyprzedzania pojazdu silnikowego jadacego po jezdni (art.
24 ust. 7 pkt 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym; t.j. z 2020 r. Dz. U. poz. 110
ze zm.). Wbrew twierdzeniu obwinionego dla przyjecia, ze przeciecie wymienionych drog publicznych stanowi
skrzyzowanie przepisy prawa nie wymagaja oznakowania pionowego, ani oznakowania poziomego zakazujacego
wykonywanie manewru wyprzedzenia. Jak wskazal w tym zakresie biegly w trakcie skladania ustnej uzupelniajacej
opinii kierujacy ma obowiazek faktycznego stwierdzenia, ze dane przeciecie drog stanowi skrzyzowanie, a w razie,
gdy ma w tym zakresie watpliwo$ci, to powinien przyja¢ domniemanie, ze mamy do czynienia ze skrzyzowaniem
(k. 144v.). Dlatego tez obwiniony powinien zblizajac sie do skrzyzowania nie podejmowaé manewru wyprzedzania,
a zachowujac sie odmiennie stworzyl sytuacje niebezpieczna na drodze. Wniosek ten znajduje oparcie w pisemne;j



opinii biegtego z zakresu ruchu drogowego (k. 111), ktora w tej czeSci biegly podtrzymal w trakcie skladania ustnej
uzupekiajacej opinii na rozprawie gléwnej (k. 144v.). W zwigzku z wykonywaniem przez obwinionego manewru
wyprzedzania na skrzyzowaniu doszlo do kolizji kierowanego przez niego pojazdu z samochodem marki V. (...)
kierowanym przez M. Z., a kolizje te nalezalo traktowaé jako przejaw zagrozenia bezpieczeistwa w ruchu drogowym.
Pomiedzy zachowaniem obwinionego a spowodowaniem zagrozenia bezpieczefistwa w ruchu drogowym zachodzil
normalny zwigzek przyczynowy, gdyz gdyby obwiniony w dniu zdarzenia nie wykonywat manewru wyprzedzania na
skrzyzowaniu, to do kolizji jego pojazdu z pojazdem kierowanym przez M. Z. by nie doszlo.

Zdaniem sadu obwiniony mial mozliwos¢ unikniecia zagrozenia bezpieczenstwa na drodze. Przedstawiajac racje
uzasadniajgce wyciggniecie takiego wniosku w tym zakresie zdaniem sadu za nieodzowne nalezy uznaé przywolanie
tresci pisemnej opinii bieglego, w ktorej wskazano, ze obwiniony, po powstaniu zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, nie mial mozliwo$ci jego unikniecia (k. 115). Jak wynika jednak z ustnej opinii bieglego formutujac taki
wniosek w pisemnej opinii biegly mial na wzgledzie materiat rzeczowy, ktéry nie upowazniatl do jednoznacznych
ustaleh w zakresie tego, czy pokrzywdzony M. Z. sygnalizowal zamiar wykonania manewru skretu w lewo. Jezeli
jednak — jak przekonywal biegly — material osobowy zostalby oceniony w sposob pozwalajacy na dokonanie ustalen,
ze pokrzywdzony sygnalizowal dokonanie wspomnianego manewru, to w takiej sytuacji mozna byloby przyjac, ze
obwiniony zignorowal taka informacje, ktora do niego dotarla albo mogla dotrze¢. W tym przypadku zachowanie
obwinionego mogloby zosta¢ ocenione nadal jako stwarzajace sytuacje niebezpieczna na drodze, za$§ zachowanie
pokrzywdzonego M. Z. jako stwarzajace zagrozenie w ruchu drogowym, z tym, ze w tym przypadku nalezaloby przyjaé,
ze obwiniony mial mozliwo$¢ unikniecia kolizji (k. 144v.-145). Z taka sytuacja — zdaniem sgdu — mieli§my do czynienia
w niniejszej sprawie. Z ustalen faktycznych wynikajacych z zeznan $wiadka M. Z. wynikalo, Zze sygnalizowal on
zamiar wykonania manewru skretu w lewo. Zeznan pokrzywdzonego w tym zakresie nie podwazyl zaden inny dowdd
przeprowadzony w toku postepowania, w szczegdlnosci wyjasnienia obwinionego. Dlatego tez zdaniem sadu nalezalo
przyjacé, ze obwiniony, po powstaniu zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym, mial mozliwo$¢ unikniecia kolizji
poprzez hamowanie, zmniejszenie predkosci, czy tez dokonanie manewru skretu na prawy pas ruchu.

W niniejszej sprawie elementem koniecznym dla stworzenia zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym bylo
zachowanie $wiadka M. Z. kierujacego V. (...) polegajace na wykonaniu przez niego manewru skretu w lewo w ulice
(...). Innymi slowy, do powstania zagrozenia bezpieczenistwa w ruchu drogowym nie doszloby, gdyby wymieniony
uczestnik ruchu nie wykonatl wspomnianego manewru. Rzecz jednak w tym, ze jak wynika z osobowego materiatu
dowodowego pokrzywdzony M. Z. prawidlowo przygotowal wykonanie wspomnianego manewru poprzez sygnalizacje
zamiaru jego wykonania, a takze poprzez upewnienie sie przed jego wykonaniem, czy mozna go wykonac bezpiecznie, a
nastepnie w sposob prawidlowy wykonal ten manewr. Z osobowego materialu dowodowego w postaci zeznan $§wiadka
M. Z. wynika, ze przed samym manewrem nie spojrzal on w lusterko (k. 60). Dla oceny zachowania pokrzywdzonego
zdaniem sadu wspomniane zaniechanie nie ma jednak zasadniczego znaczenia. Nalezy wszakze zaaprobowac jako
shuszne stanowisko, wedle ktorego wymég zachowania szczegblnej ostroznoéci, okreSlony w art. 22 ust. 1 cytowanej
ustawy — Prawo o ruchu drogowym, przez zmieniajacego kierunek jazdy w lewo, nie obejmuje obowiazku upewnienia
sie w chwili wykonywania tego manewru, czy nie zajezdza on drogi nieprawidlowo (z lewej strony) wyprzedzajacemu
go (tak SN w postanowieniu z dnia 20 listopada 2012 r., V KK 110/12, w postanowieniu z dnia 20 lutego 2014 r., V
KK 382/13).

Zdaniem sgdu w niniejszej sprawie mieliSmy do czynienia ze zbiegiem przyczyn zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu
drogowym. Pierwsza z tych przyczyn lezala po stronie obwinionego i polegala na nie zachowaniu nalezytej ostrozno$ci
przy wykonywaniu manewru wyprzedzania poprzez wykonanie tego manewru na skrzyzowaniu ulicy (...) oraz ulicy
(...). Wskutek zachowania obwinionego doszlo do powstania sytuacji niebezpiecznej na drodze. Druga z przyczyn
zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym lezala po stronie pokrzywdzonego i polegala na wykonaniu manewru
zmiany kierunku jazdy w lewo, lecz w tym przypadku zachowanie pokrzywdzonego z przyczyn wskazanych powyzej nie
bylo sprzeczne z wymaganiami okreslonymi przepisami ustawy — Prawo o ruchu drogowym. Zdaniem sagdu obwiniony
stwarzajac sytuacje niebezpieczna na drodze, ktora w efekcie przerodzila sie w powstanie zagrozenia bezpieczenstwa
na drodze swym zachowaniem wyczerpal znamiona wykroczenia okreSlonego w art. 86 § 1 k.w. Dla przyjecia, ze



obwiniony swym zachowaniem nie wyczerpal znamion tego typu czynu zabronionego koniecznym byloby wszakze
dokonanie ustalen, ze nie stworzy! sytuacji niebezpiecznej na drodze w wyniku naruszenia przepisOw prawa cytowanej
ustawy — Prawo o ruchu drogowym, a z takg sytuacja z przyczyn opisanych powyzej nie mieliémy w tej sprawie do
czynienia.

W sprawie nie stwierdzono okoliczno$ci wylaczajacych mozliwoé¢ przypisania obwinionemu winy za popelnione
wykroczenie. Obwiniony, nie zachowujac nalezytej ostroznoS$ci, przewidywal, iz wskutek dokonania manewru
wyprzedzania na skrzyzowaniu spowoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, lecz bezpodstawnie przyjat,
ze skutek taki nie powstanie.

Wykroczenie okreSlone w art. 86 § 1 k.w. jest zagrozone kara grzywny od 10 zl do 5.000 z. W ramach
tego ustawowego zagrozenia w niniejszej sprawie sad uznal, iz dyrektywy wymiaru kary przemawiaja za tym,
aby wymierzy¢ obwinionemu kare 200 zlotych grzywny. Wymierzajagc wobec obwinionego kare grzywny we
wspomnianym wymiarze sad na niekorzy$¢ obwinionego uwzglednil range naruszonej przez niego zasady prawa ruchu
drogowego, gdyz wyprzedzanie innych pojazdéw na skrzyzowaniu stanowi jedna z podstawowych regul ostroznosci
obowiazujacych w prawie dotyczacym ruchu drogowego. Na korzy$¢ obwinionego sad uwzglednil natomiast nietypowe
oznakowanie skrzyzowanie, gdzie organ zarzadzajacy nie uznal za stosowne wprowadzi¢ oznakowania poziomego
wyraznie zakazujacego dokonania manewru wyprzedzania innych pojazdéw. Na korzy$¢ obwinionego sad uwzglednit
okoliczno$é, ze popehil przypisane mu wykroczenie przewidujac, iz wskutek dokonania manewru wyprzedzania
na skrzyzowaniu spowoduje zagroZzenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, lecz bezpodstawnie przyjmujac, ze
skutek taki nie powstanie. Na korzy$¢ obwinionego sad uwzglednil takze jego uprzednia niekaralno$¢. Uwzgledniajac
caloksztalt okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad wymierzyl obwinionemu za popelnione przez niego wykroczenie kare
200 zlotych grzywny. Kara ta spelnia w ocenie Sadu wszystkie dyrektywy przewidziane w art. 33 § 1 k.w. Przede
wszystkim jest ona odpowiednia do nieznacznego stopnia spolecznej szkodliwoS$ci popelnionego przez obwinionego
czynu zabronionego. Zdaniem Sadu wymierzona kara nie przekracza réwniez stopnia winy obwinionego. Nalezy uznac
rowniez, ze spelni cele zapobiegawcze oraz wychowawcze w stosunku do obwinionego. Czyn, ktérego popelnienia
obwiniony dopuscil sie, moze byé¢ traktowany w kategoriach incydentu. Dla powstrzymania obwinionego przed
popehieniem innych lub podobnych wykroczen za wystarczajace nalezy zatem uzna¢ wymierzenie kary 200 zl
grzywny. W ocenie Sadu kara ta zdaje sie wreszcie czyni¢ zado$¢ wskazaniom prewencji ogélnej, a mianowicie
uzmyslawia ona spoleczenstwu, ze nieprawidlowe wykonywanie manewr6w w ruchu drogowym nie jest bezkarne. Z
tych wszystkich wzgledéw orzeczono jak w punkcie I-szym czeéci dyspozytywnej wyroku.

Pokrzywdzony — wystepujacy w sprawie w charakterze oskarzyciela positkowego — korzystal z pomocy prawne;j
pelnomocnika z wyboru. Stad tez na podstawie art. 119 § 1 k.p.s.w. sad orzekl jak w punkcie II-gim czeéci

dyspozytywnej wyroku.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej obwinionemu z urzedu w toku postepowania przed sadem orzeczono jak
w punkcie III-cim czeSci dyspozytywnej wyroku na podstawie § 17 ust. 2 pkt 2, § 20 w zw. z § 4 ust. 11 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata (t.j. z 2019 r. Dz. U. poz. 18).

Na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych (t.j. z 1983 r. Dz. U. Nr 49, poz. 223 ze zm.)
oraz art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 121 § 1 k.p.s.w. sad zwolnil obwinionego od obowigzku uiszczenia oplaty oraz
wydatkow postepowania, obcigzajac nimi Skarb Panstwa. Podejmujac takie rozstrzygniecie w punkcie IV-tym czeSci
dyspozytywnej wyroku sad uwzglednil, ze obwiniony pozostaje na utrzymaniu rodzicéw (k. 59).



