Sygn. akt IT W 809/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2020 roku

Sad Rejonowy w G. II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Tomasz Hausman

Protokolant: Wioletta Fabinska

w obecnosci oskarzyciela publicznego Komenda Miejska Policji - nikt
po rozpoznaniu w dniu 21.10.2020 r. oraz 25.11.2020 I. Sprawy
R.G.

s.A.iE.zd. W.,ur. (..)wm.N,,

zam. (...)-(...) E., ul. (...), PESEL: (...)

obwinionego o to, ze:

w dniu 29 stycznia 2020 roku okolo godziny 16:10 w miejscowosci L. ul. (...), dokonal umy$lnego uszkodzenia pojazdu
marki M. (...) o nr. rej. (...) w ten sposéb, ze wsiadajac do pojazdu marki M. uderzyl drzwiami w zaparkowany pojazd
marki M. (...) o nr. rej. (...) w wyniku czego zarysowal powloke lakierniczg na tylnych prawych drzwiach powodujac
starty w wysoko$ci 300 zlotych na szkode P. M. (1),

Y. za wykroczenie z art. 124 § 1 kw
orzekl:

1. Obwinionego R. G. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu z tym ustaleniem, ze warto$¢ szkody
wynosi 150 zt (sto piecdziesiat ztotych)

tj. wykroczenia z art. 124 § 1 kw i za czyn ten na mocy powyzszego przepisu wymierza mu kare 200 (dwustu) zlotych
grzywny.

2. Na podstawie art. 124 § 4 kw orzeka wobec obwinionego R. G. obowiazek zaplaty na rzecz pokrzywdzonego P. M.
(1) kwoty 150,00 zt (sto pietdziesiat ztotych) tytulem zwrotu réwnowarto$ci wyrzadzonej szkody.

3. Zwalnia obwinionego od ponoszenia kosztow postepowania w sprawie, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

IT W 809/20

UZASADNIENIE

Dnia 29 stycznia 2020r. ok. godz. 16.00 obwiniony R. G. przyjechal samochodem marki M. o nr rej. (...) na parking
przy ul. (...) w E.. Samocho6d zaparkowal z prawej strony samochodu marki M. o nr rej. (...) nalezacego do P. M.
(1). Wysiadajac z samochodu obwiniony drzwiami swojego auta uderzyl w prawe tylne drzwi M. powodujac ich
uszkodzenie. Siedzacy w M. P. M. wyszed! z niej i zazadal od obwinionego 150 zl za naprawienie uszkodzenia.
Obwiniony odmowil i sie oddalil. Po chwili wrocit do samochodu i ponownie odméwil zaplacenia za szkode. Nastepnie



celowo otworzyt drzwi M. uderzajac w drzwi M. i méwiac ,teraz to sobie maluj” spowodowat kolejne uszkodzenie o
takiej samej wartosci jak poprzednio. Po tym odjechal z miejsca.

(dowdd: zeznania: P. M. — k.2-51 67; E. M. — k.13-14 i 67; zapis video — k.12; fotografie k.8-10; protokét — k.7).

Obwiniony R. G. nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i przed Sadem odmowil skladania wyja$nien. W
postepowaniu wyjasniajgcym stwierdzil, ze wysiadajac dotknat lewa strong swojego ciala stojacy z lewej strony
samochod. Po tym wysiadl kierowca tego samochodu i wskazujac na punkt, ktérego obwiniony nie dotknal zazadal
150 zt. Obwiniony dodal, ze odjezdzajac nie uderzyl w stojacy obok samochdd.

Sad nie dal wiary wyja$nieniom obwinionego uznajac je za wykretne i skierowane wylacznie na obrone. Pozostaja one
w razgcej sprzecznosci z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym, a przede wszystkim zeznaniami
samego pokrzywdzonego.

Pokrzywdzony P. M. (1) ztozyt zeznania zgodne z ustalonym przez Sad stanem faktycznym. Jego zona E. M. (2) zeznala,
ze gdy wrocita do auta zauwazyla meza dyskutujacego z obwinionym. Dodala, ze ten odjezdzajac powiedzial ,teraz
sobie maluj” i uderzajac w drzwi M. odjechal. Sad dat wiare tym §wiadkom, albowiem ich zeznania sa jasne, logiczne
i wzajemnie zgodne. Znajduja potwierdzenie w zapisie video.

WatpliwoSci Sadu nie budza tez pozostale dowody tj. zapis video, protokol i zdjecia uszkodzen.

W $wietle powyzszego wina obwinionego nie budzi watpliwosci, a czyn obwinionego wyczerpuje znamiona
wykroczenia z art. 12481 kw. Obwiniony, bowiem, gdy po raz drugi uderzyt w drzwi M. drzwiami M. zrobil to celowo
i dokonal uszkodzenia o wartoéci 150 zL. Sad uznal obwinionego za winnego jedynie drugiego uszkodzenia drzwi,
albowiem mimo ustalenia, ze dokonat réwniez pierwszego uszkodzenia, doszedt do wniosku, ze nie ma dowodéw na
to, iz obwiniony zrobit to celowo. Przy pierwszym z uszkodzen wynikalo to zapewne z nieuwagi badz roztargnienia i
nie bylo celowe. Uszkodzenie mienia jest czynem umys$lnym i dlatego tylko w przypadku drugiego z uszkodzen mozna
przyjac, ze obwiniony wyczerpal jego znamiona. Dowody zebrane w sprawie nie pozostawiaja watpliwosci co do tego,
ze obwiniony zrobil to z pelng premedytacja.

Zdaniem Sadu kara wymierzona obwinionemu jest adekwatna do stopnia winy, spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz
bierze pod uwage cele wychowawcze i zapobiegawcze, ktére ma osiaggnac¢ w stosunku do obwinionego. Zwazywszy
na fakt, ze wymiar kary oscyluje w granicach dolnego ustawowego zagrozenia nie mozna moéwic o razacej surowosci.
Poniewaz szkoda nie zostal naprawiona Sad nalozyl na obwinionego taki obowiazek.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 12181 kpw w zw. z art. 62481 kpk.



