Sygn. akt II W 1049/20

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2021r.

Sad Rejonowy w G. - Wydzial II Karny w skladzie:

Przewodniczacy — sedzia Malgorzata Piotrowska

Protokolant - st. sekr. sad. Monika Formaniewicz

przy udziale oskarzyciela — M. K. za K. w G.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 4 grudnia 2020 r., 19 marca 2021 r. i 6 maja 2021 .
sprawy przeciwko

M.T.-s.A.B.A.(1)iJ.B.A.(2)zd. A., ur. (..)wO.Y., zam. (...)-(...) G., ul. (...), PESEL: (...)

obwinionemu o to, ze:

W dniu 08 maja 2020 roku okolo godzinie 07:25 w G. na ul. (...) kierujac samochodem marki A. o nr rej. (...)
przekroczyl dopuszczalng predko$é o 47 km/h w tym samym miejscu i czasie prowadzit wymieniony pojazd nie majac
do tego wymaganych uprawnien,

Y. za wykroczenie z art. 92 § 1 kw oraz z art. 94 § 1 kw
orzekl:

1. Obwinionego M. T. uznaje za winnego popelnienia zarzucanych

mu czynéw, z tym ustaleniem, ze popelnil wykroczenia z art. 92a kw oraz z art. 94 § 1 kw i za to, na podstawie art. 94
§ 1 kw w zw. z art. 9 § 2 kw wymierza mu kare grzywny

w wysokoSci 700 (siedemset) zlotych.

2. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 70 (siedemdziesiagt) zlotych tytulem oplaty sadowej oraz
kwote 226,14 zl (dwiescie dwadzieécia sze$é zlotych 14/100) zlotych tytulem wydatkéw postepowania.

Sygn. akt II W 1049/20

UZASADNIENIE

W dniu 8 maja 2020 roku okolo godziny 7:25 obwiniony M. T. kierowal samochodem marki A. o nr rej. (...).
Poruszal sie po ulicy (...) w G.. Tego samego dnia funkcjonariusze z Wydzialu Ruchu Drogowego Komendy Miejskiej
Policji w G. K. D. i K. G. pelnili sluzbe w patrolu zmotoryzowanym, nieoznakowanym radiowozie wyposazonym
w wideorejestrator. Dokonali pomiaru predkosci samochodu, ktérym kierowal obwiniony. Urzadzenie wskazalo, ze
kierujacy M. T. przekroczyl predkoéc o 47 km/h przy dozwolonej na tej drodze predkosci 80 km/h. Zatrzymano
obwinionego i poinformowano go o popelionym wykroczeniu. Obwiniony nie kwestionowal poprawnosci tego
pomiaru i jego wynikoéw. Funkcjonariusze dokonali sprawdzenia danych o kierujacym w systemie (...), w wyniku
czego otrzymali informacje, ze obwiniony posiada status (...) 4 — co oznaczalo zatrzymanie prawa jazdy i wniosek
o sprawdzenie kwalifikacji. Z uwagi na powyzsze, funkcjonariusze sporzadzili dokumentacje w celu skierowania
wniosku o ukaranie. Obwiniony M. T. nie byl zdziwiony faktem zatrzymania prawa jazdy, wskazywal jednak ze



ma trudno$ci w jego odzyskaniu, gdyz na stale zamieszkuje w N. i nie ma mozliwosci podej$cia do egzaminu
sprawdzajacego kwalifikacje.

dowdd: - zeznania $§wiadka K. D.- k. 6-7, 35v-36,
- zeznania $wiadka K. G.- k. 78v,

- zapis video na plycie CD -k. 3,

- notatka urzedowa — k. 1.

Z informacji uzyskanych w Urzedzie Miejskim w G. wynikalo, Ze obwiniony M. T. posiadal n. prawo jazdy o nr
(...), wydane 29 lutego 2012 r. przez K. H. N.. Prawo jazdy to znajdowalo sie w depozycie Referatu (...) w/w
Urzedu Miejskiego, albowiem w dniu 5 lutego 2020 r. zostalo ono zatrzymane obwinionemu w zwigzku z wnioskiem
Komendanta Wojewddzkiego Policji w O. z dnia 15 stycznia 2020 r. o sprawdzenie kwalifikacji kierowcy w zwiazku z
przekroczeniem 24 punktéw karnych za naruszenie przepiséw ruchu drogowego. W dniu 23 czerwca 2020 r. wszczeto
postepowanie administracyjne wobec obwinionego miedzy innymi w przedmiocie wymiany z urzedu prawa jazdy
wydanego przez panstwo czlonkowskie Unii Europejskiej na podstawie art. 97 ust 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 5 stycznia
2011 r. o kierujacych pojazdami (Dz.U. 2020, poz. 1268 z p6zn. zm.).

dowdd: - pismo z Urzedu Miejskiego w G. z dnia 17.09.2020 r — k. 29,
- pismo z Urzedu Miejskiego w G. z dnia 13 stycznia 2021 1. — k. 46

Z informacji uzyskanej w niemieckim urzedzie K. H. wynikalo z kolei, ze obwiniony M. T. posiadal prawo jazdy, za$
stosowne uprawnienie zostalo mu przyznane przez polski urzad z wazno$cig od 25.11.1996 r. (...) pozwolenie na
prowadzenie pojazdéw samochodowych zostalo nastepnie w dniu 29.02.2012 r. przemianowane na n. prawo jazdy.
Wskazano réwniez, iz w dniu 16 czerwca 2020 r. obwiniony ztozyl wniosek o wydanie zastepczego prawa jazdy,
po zlozeniu przyrzeczenia z mocq przysiegi, ze nie wie, gdzie znajduje sie jego prawo jazdy, oraz Ze nie zostalo mu
odebrane przez jaki$ urzad. W nastepstwie tego zostal mu wydany w dniu 8 lipca 2020 r. nowy dokument o numerze

(...
dowdd: pismo K. H. N. z dnia 8 marca 2021 r. wraz z thumaczeniem — k. 60, 67

M. T. (lat (...)) jest zonaty i ma Srednie wyksztalcenie. Posiada dwoje dzieci, w tym jedno juz dorosle. Utrzymuje
sie z dzialalnos$ci gospodarczej jednak nie ustalono wysoko$ci osigganych przez niego dochodéw. Posiada majatek w
postaci nieruchomoéci lokalowej przy ul. (...) w G.. Na rozprawie pomimo prawidlowego zawiadomienia o jej terminie
wraz z odpowiednimi pouczeniami, obwiniony nie stawit sie i nie wnosil o odroczenie rozprawy. W konsekwencji Sad
przeprowadzil postepowanie zaocznie na podstawie art. 67 § 3 kpsw i wydal wyrok zaoczny.

dowdd: - dane o osobie — k. 10
- elektroniczne pokwitowanie odbioru — k. 33
- informacja o wpisach w ewidencji kierowcoéw naruszajacych przepisy ruchu drogowego — k. 12

Obwiniony nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu zabronionego

i wraz z wniesionym sprzeciwem od wyroku nakazowego zlozyt krotkie wyjasnienia na piSmie

(k. 22). Obwiniony twierdzil, ze okazal funkcjonariuszom n. prawo jazdy, ktérego oni niestusznie nie uznali.
Obronica obwinionego réwniez stal na stanowisku, ze obwiniony nie popelnil wykroczenia polegajacego na
kierowaniu samochodem bez posiadanych uprawnien, nie kwestionowal jednak popelnienia przez niego wykroczenia
polegajacego na przekroczeniu dopuszezalnej predkosci, wskazujgc, ze obwiniony byt gotowy zaplaci¢ mandat, jednak
z uwagi na konieczno$¢ skierowania wniosku o ukaranie do sadu réwniez o czyn z art. 94 § 1 kw bylo to niemozliwe.



dowod: pismo obroncy z dnia 14 grudnia 2020 r. — k. 37-38

Sad nie dal wiary wyjaénieniom obwinionego albowiem nie znalazly one potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie
pozostalym materiale dowodowym, ktory sad ocenil jako w pelni wiarygodny. W szczegolno$ci nalezalo zauwazy¢,
ze zupelnie niemozliwa byla wersja wydarzen prezentowana przez obwinionego, zgodnie z ktora mial on okazaé
funkcjonariuszom podczas kontroli w dniu 8 maja 2020 r. blankiet niemieckiego prawa jazdy. Przeczy temu
wiarygodna informacja uzyskana z Urzedu Miejskiego w G., z ktorej jasno przeciez wynika, ze w dniu 5 lutego 2020
r. prawo jazdy zostalo obwinionemu zatrzymane w zwigzku z wnioskiem Komendanta Wojewo6dzkiego Policji w O.
z dnia 15 stycznia 2020 r. o sprawdzenie kwalifikacji kierowcy w zwigzku z przekroczeniem 24 punktéw karnych za
naruszenie przepiséw ruchu drogowego. Roéwniez z zeznan funkcjonariuszy Policji wynikalo, ze obwiniony w trakcie
kontroli nie wykazywal zadnego zdziwienia faktem, ze w systemie (...) widnieje informacja o braku uprawnien do
kierowania pojazdami i konieczno$ci sprawdzenia kwalifikacji. Obwiniony potwierdzal, ze wie, iz nie moze prowadzic¢
samochodu, ale nie ma czasu aby podej$¢ do egzaminu sprawdzajacego kwalifikacje, gdyz na stale mieszka w N.. Nalezy
zauwazy¢ roOwniez na tre$¢ informacji udzielonej przez K. H. N., z ktorej wynikalo, ze obwiniony juz po zaistnieniu
zdarzenia bedacego przedmiotem niniejszej sprawy, zwrocil sie do tego niemieckiego urzedu o wydanie wtornika
prawa jazdy twierdzac, ze utracil poprzednie i oSwiadczajac jednoczeénie, ze nie zostalo mu ono zatrzymane przez
zaden urzad, co jak wynika z ustalefi poczynionych przez Sad w niniejszej sprawie, bylo niezgodne z prawda. W
konsekwencji Sad uznal, ze nie nalezalo opierac ustalen faktycznych o wyjasnienia obwinionego.

Dlatego tez Sad poczynil ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie jedynie w oparciu o wiarygodne dowody w postaci
zeznan Swiadkow K. D. i K. G. a takze pozostale dokumenty oraz informacje uzyskane z wskazanych wyzej urzedéow a
zgromadzone w aktach sprawy. Wymienione zeznania §wiadkéw Sad ocenil jako logiczne, spojne, konsekwentne oraz
jako korespondujace z pozostalymi dowodami, a w konsekwencji w pelni wiarygodne. Swiadkowie nie znali bowiem
obwinionego przed dniem zdarzenia, sg funkcjonariuszami Komendy Miejskiej Policji w G., za$ $wiadkami czynu
byli w zwigzku z pelnieniem rutynowych czynnoéci stuzbowych a zatem brak jest podstaw do przyjecia, aby skladajac
falszywe zeznania w niniejszej sprawie chcieli bezpodstawnie obciazyé obwinionego. Sad nie znalazl najmniejszych
podstaw, aby kwestionowaé wersje wydarzen przedstawiong przez w/w $wiadkow.

Sad dal réwniez wiare dowodom z dokumentdéw, plyty CD zawierajacej nagrania z wideorejestratora, protokolow,
pism z Urzedu Miejskiego w G. oraz niemieckiego K. H., uznajac je za w pelni wiarygodne i nie znajdujac podstaw do
kwestionowania ich autentyczno$ci. Zostaly one sporzadzone przez upowaznionych urzednikéw, a takze nie byly one
kwestionowane przez strony niniejszego postepowania.

M. T. zostal obwiniony o to, ze w dniu 8 maja 2020 roku okolo godziny 07:25

w G. na ul. (...) kierujac samochodem marki A. o nr rej. (...) przekroczyt dopuszczalng predkosé o 47 km/h w tym
samym miejscu i czasie prowadzil wymieniony pojazd nie majac do tego wymaganych uprawnien, tj. o wykroczenie
zart.92 § 1kworazz art. 94 § 1 kw .

Zgodnie z treécia art. 92a kodeksu wykroczen podlega karze ten kto prowadzac pojazd nie stosuje sie do ograniczenia
predkosci okreslonego ustawg lub znakiem drogowym.

Art. 20 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym wskazuje, ze predko$¢ dopuszczalna pojazdu lub zespotlu pojazdow

na obszarze zabudowanym w godzinach 5°°-23°° wynosi 50 km/h, natomiast art. 21 ust 1 w/wym. ustawy wskazuje,
ze organ zarzadzajacy ruchem na drogach moze zmniejszy¢ lub zwiekszy¢ za pomocg znakow drogowych predkos$é
dopuszczalng pojazdow obowigzujaca na obszarze zabudowanym. Na odcinku drogi, na ktérym dokonano pomiaru
predkosci pojazdu, ktérym poruszal sie obwiniony obowigzywalo ograniczenie predkosci do 8o km/h.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, wskazaé¢ nalezalo, iz w §wietle przede wszystkim zeznan $wiadkow,
nagrania z wideorejestratora, a takze pozostalych dowodow zgromadzonych w sprawienie ulega watpliwosci, ze M. T.
popehil zarzucone mu wykroczenie z art. 92 a kw. Z resztg sam obwiniony nie kwestionowat prawidlowos$ci pomiaru
oraz swojego sprawstwa w tym zakresie. Obwiniony poruszal sie droga, na ktorej maksymalna dopuszczalna predkosc¢



wynosita 80 km/h z predko$cig 127 km/h a zatem przekroczyt dopuszczalng predkosé o 47 km/h czym wypeknit
znamiona wykroczenia z art. 92 a kodeksu wykroczen.

Z kolei zgodnie z treécig art. 94 § 1 kodeksu wykroczen podlega karze ten kto na drodze publicznej, w strefie
zamieszkania lub strefie ruchu prowadzi pojazd, nie majac do tego uprawnienia. Przedmiotem ochrony w przypadku
tego wykroczenia jest bezpieczenistwo ruchu drogowego, ktéremu zagraza¢ moze zar6wno uczestniczenie w ruchu
przez osoby niemajace odpowiednich uprawnien (...) (zob. R.A. S., Wykroczenia..., s. 443; T. B., Polskie prawo
wykroczen..., 2012, s. 168). W zakresie penalizacji zachowan, z ktérymi nie lgczy sie stworzenie realnego zagrozenia
bezpieczenstwa w ruchu (gdy osoba niemajaca uprawnien ma jednak odpowiednie umiejetno$ci oraz gdy pojazd
niedopuszczony do ruchu jest w pelni sprawny technicznie), przedmiotem ochrony bedzie przede wszystkim, zwiazany
z bezpieczenstwem, porzadek w komunikacji. W doktrynie podkresla sie, ze osoba niemajaca uprawnien,

w rozumieniu art. 94 § 1 kw jest zaréwno ta, ktérej zatrzymano prawo jazdy, w okresie zatrzymania prawa jazdy, jak i po
tym okresie, gdy zatrzymanie trwato dluzej niz rok, osoba ta za$ nie wypelia wymogu wynikajacego ze wspomnianego
art. 114 ust. 1 pkt 2b ustawy - Prawo o ruchu drogowym (R. Stefanski: Wykroczenia drogowe. Komentarz, Krakow
2005, S. 443-480). Zostalo to rowniez przesadzone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11.09.2008 r., IV KK 282/08,
OSNKW 2008/12, poz. 97.

Nalezy wskazaé, ze w tym nieobowigzujacym juz przepisie (art. 114 ust. 1 pkt 2b ustawy - Prawo o ruchu
drogowym) znajdowal sie wymog poddania sie kontrolnemu sprawdzeniu kwalifikacji przez osobe ubiegajaca sie
o zwrot zatrzymanego prawa jazdy lub pozwolenia na kierowanie tramwajem, ktérego byta pozbawiona na okres
przekraczajacy rok. Obecnie kwestie wydawania decyzji o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami i mozliwoéci
ich przywracania reguluja art. 103 i 104 w.k.p.).

Na uwage zastluguje tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.03.2019 r., IV KK 59/19, LEX nr 2636191, w ktérym
wyraznie podkreslono, ze: ,Przez brak wymaganych uprawnien w rozumieniu art. 94 § 1 k.w. nalezy rozumie¢ zaréwno
sytuacje, gdy dana osoba w ogoéle nie uzyskala uprawnien do prowadzenia pojazdu okre$lonej kategorii w sposob
wskazany w przepisach ustawy - Prawo o ruchu drogowym, utracita je w wyniku cofniecia i musi ponownie ubiegaé
sie o uzyskanie takich uprawnien lub posiadajac de facto takie uprawnienia nie moze w danej chwili ich realizowac i
z nich korzystaé z uwagi np. na ich czasowe «zawieszenie», nie powodujace jednak ich definitywnej utraty”.

Na marginesie mozna odnotowaé, ze zgodnie z trescig art. 97 ustawy o kierujacych pojazdami starosta wlasciwy
ze wzgledu na miejsce zamieszkania osoby posiadajacej prawo jazdy wydane przez panstwo czlonkowskie Unii
Europejskiej wymieni z urzedu to prawo jazdy na polskie krajowe prawo jazdy w przypadku: 1) wydania wyroku
sadu, ktéry orzekl zakaz prowadzenia pojazdow, postanowienia sadu lub postanowienia prokuratora o zatrzymaniu
prawa jazdy; 2) otrzymania od organu kontroli ruchu drogowego wniosku o skierowanie osoby na badanie lekarskie
lub na badanie psychologiczne w zakresie psychologii transportu; 3) zaistnienia przestanek do wydania decyzji, o
ktérej mowa w art. 99 ust. 1. Przepis ten znajduje zatem zastosowanie do osoby posiadajacej prawo jazdy wydane
przez panstwo czlonkowskie Unii Europejskiej, gdy wzgledem niej: 1) sad wydal wyrok, orzekajac zakaz prowadzenia
pojazdéw; 2) sad lub prokuratura postanowily o zatrzymaniu prawa jazdy; 3) organ kontroli ruchu drogowego
wystapil z wnioskiem o skierowanie osoby na badanie lekarskie lub na badanie psychologiczne w zakresie psychologii
transportu; 4) zaistnialy uzasadnione zastrzezenia co do kwalifikacji; 5) stwierdzono, ze kierowala pojazdem w
stanie nietrzezwosci, w stanie po uzyciu alkoholu lub $rodka dzialajacego podobnie do alkoholu; 6) zaistnialy
uzasadnione zastrzezenia co do stanu zdrowia; 7) stwierdzono, ze przekroczyla liczbe 24 punktéw otrzymanych za
naruszenia przepisoOw ruchu drogowego; 8) stwierdzono, ze w okresie probnym popelnila dwa wykroczenia przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji; 9) lub stwierdzono, ze kierowala pojazdem, ktory uczestniczyt w wypadku drogowym,
w nastepstwie ktorego inna osoba poniosta §mieré¢ lub doznala obrazen, o ktérych mowa w art. 156 § 1 lub art. 157
§1k.k.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezalo zatem stwierdzic, ze obwiniony M. T. w
dniu 8 maja 2020 r. nie posiadal uprawnien do kierowania pojazdami, albowiem prawo jazdy juz w dniu 5 lutego 2020
r. zostalo mu zatrzymane z powodu przekroczenia 24 punktéw karnych za naruszenia przepiséw ruchu drogowego.



Obwiniony nie dysponowal bowiem zadnym dodatkowy, drugim, niemieckim prawem jazdy. Prawo jazdy bylo jedno
— poczatkowo wydane przez polski urzad, nastepnie za§ w 2012 r. przemianowane na n. przez urzad (...) i wlagnie ono
zostalo zatrzymane obwinionemu w dniu 5 lutego 2020 r. zatem nie mog} sie nim fizycznie poslugiwaé¢ w dniu

8 maja 2020 r. Nalezalo wiec uzna¢, ze w dniu 8 maja 2020 r., o czym obwiniony doskonale sam wiedzial, nie mial
uprawnien do kierowania pojazdami i w celu ich odzyskania winien przystapi¢ do egzaminu sprawdzajacego jego
kwalifikacje. Nalezy bowiem wskaza¢, ze ratio legis przepisu z art. 94 § 1 kw polega na wyeliminowaniu z ruchu
drogowego kierowcow, ktdrzy nie daja nalezytej gwarancji prowadzenia pojazdu w sposob bezpieczny dla innych
uczestnikéw ruchu. Skoro za$ obwinionemu zatrzymano prawo jazdy z powodu przekroczenia 24 punktéw karnych,
nalezalo uznaé, ze jest on kierowcg czesto naruszajacym przepisy ruchu drogowego i w konsekwencji nalezy sprawdzié¢
jego kwalifikacje jako kierowcy, w konsekwencji jego zachowanie wyczerpalo znamiona wykroczenia z art. 94 § 1 kw.

Na podstawie art. 9 § 2 kw sad wymierzyl kare obwinionemu na podstawie art. 94 § 1 kw. Wykroczenie okreslone w
art. 94 § 1 kw jest zagrozone kara grzywny do 5000 zt.

W ramach tego ustawowego zagrozenia w niniejszej sprawie sad uznal, iz odpowiednia sankcja wobec obwinionego
jest wymierzenie kary grzywny w wysokoéci 700 zlotych. Wymierzajac wobec obwinionego kare grzywny we
wspomnianym wymiarze sad na korzy$¢ obwinionego uwzglednil niejako cze$ciowe przyznanie sie do popelienia
wykroczenia polegajacego na przekroczeniu dopuszczalnej predkosSci. Na niekorzy$¢ obwinionego Sad potraktowal
natomiast uprzednia wielokrotna karalno$é obwinionego za wykroczenia zwigzane z ruchem drogowym. Jak wynika z
informacji uzyskanych z policji w okresie od 23 lutego 2019 r. do 10 stycznia 2020 r. obwiniony popelnil az 6 wykroczen
drogowych w tym dwukrotnie za wykroczenia polegajace na przekroczeniu dopuszczalnej predkoSci, za ktére zostal
kazdorazowo ukarany mandatami karnymi (k. 12).

Uwzgledniajac caloksztalt okolicznoSci niniejszej sprawy Sad wymierzyt obwinionemu za popelnione przez niego
wykroczenie kare 700 zlotych grzywny. Kara ta spelnia w ocenie Sadu wszystkie dyrektywy przewidziane w art. 33
8§ 1 kw. Przede wszystkim jest ona odpowiednia do stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez obwinionego
czynu zabronionego. Zdaniem Sadu wymierzona kara nie przekracza r6wniez stopnia winy obwinionego. Nalezy uznac
réwniez, ze spehi cele zapobiegawcze oraz wychowawcze w stosunku do obwinionego. Czyny, ktérych popeklienia
obwiniony sie dopuscit , nie mogg by¢ bowiem, z uwagi na jego dotychczasowg historie naruszen przepiséw ruchu
drogowego, traktowane w kategoriach incydentu. Dla powstrzymania obwinionego przed popelieniem innych lub
podobnych wykroczen za odpowiednie nalezy zatem uzna¢ wymierzenie kary 700 zl grzywny. W ocenie Sadu kara
ta zdaje sie wreszcie czyni¢ zado$¢ wskazaniom prewencji ogolnej, a mianowicie uzmystawia ona spoleczenstwu, ze
nalezy stosowa¢ sie do regul ruchu drogowego, a naruszenie tych regut a takze prowadzenia pojazdu bez uprawnien
spotka sie z odpowiednia reakcja karna.

Z tych wszystkich wzgled6w orzeczono jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

Na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych (t.j. z 1983 r. Dz. U. Nr 49, poz. 223 ze zm.) oraz art.
118 § 1 kpsw Sad zasadzil od obwinionego oplate w kwocie 70 zlotych, a takze obciazyt go wydatkami postepowania w
kwocie 226,14 zlotych, na ktore skladaly sie zryczaltowane koszty postepowania a takze koszty thumacza przysieglego.
Podejmujac taka decyzje sad mial na uwadze dochody obwinionego, a takze jego stan majatkowy. Obwiniony prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza a takze posiada majatek. W ocenie sadu sytuacja majgtkowa obwinionego pozwala mu na
uiszczenie wymienionych kosztéw. Stad orzeczono jak w punkcie drugim sentencji wyroku.



