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Sygn. akt II W 786/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2023 r.

Sad Rejonowy w Grudziadzu - Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczaca: Sedzia Agnieszka Kucinska - Stanny

Protokolant: sekr. sad. Anna Kulczyk

w obecnosci oskarzyciela ---

po rozpoznaniu w dniach 12.10.2022, 31.11.2022 i 25.01.2023 T. Sprawy:
M. S. (1) -synaJ.iE.zd. T., urodz. (...) w K., PESEL: (...)

obwinionego o to, ze:

w dniu 27 kwietnia 2022 roku ok. godz. 18:00 w G., przy ul. (...) na wysoko$ci posesji nr (...), poza droga publiczna, na
les$nej Sciezce kierujac rowerem nie zachowal bezpiecznego odstepu od wymijanych pieszych, w wyniku czego potracit
pieszego S. B. (1), a nastepnie stracil panowanie nad rowerem i upadt,

Y. za wykroczenie z art. 98 kw
orzeka:

1. Obwinionego M. S. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, to jest wykroczenia z art. 98 kw i
za to, na podstawie art. 98 kw, wymierza mu kare nagany.

2. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 zl (trzydziesci zlotych) tytulem oplaty oraz obciaza go
wydatkami w kwocie 50 zt (piec¢dziesiat zlotych).

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IIW786/22

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp. Obwiniony Czyn przypisany
obwinionemu
(ewentualnie zarzucany,




jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. M.S. (1) w dniu 27 kwietnia 2022
roku ok. godz. 18:00 w G.,
przy ul. (...) na wysokoSci
posesji nr (..), poza
droga publiczna, na lesnej
Sciezce kierujac rowerem
nie zachowal bezpiecznego
odstepu od wymijanych
pieszych, w wyniku czego
potracit pieszego S. B.
(1), a nastepnie stracil
panowanie nad rowerem
i upad}, tj. wykroczenie z
art. 98 kw

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

S. B. (1) wraz z zona B. | zeznania S. B. (1) 18. 74v-75

B. (1) w dniu 27 kwietnia

2022r. okolo godz. 18-

tej spacerowali z psem w

okolicy (...) C.; szli $ciezka

leéna, pies biegal luzem,

a B. B. (1) miala ze soba

piwo;

zeznania B. B. (1) 23, 75V-76

zdjecia 64,65

w pewnej chwili z | zeznaniaS. B. (1) 74V-75

naprzeciwka, z lekkiego
wzniesienia zjechala na
rowerach trdjka dzieci;

za nimi, ze znaczna
predko$cia, caly czas
pedalujac, poruszal sie M.
S. (1);

mimo, ze widzial
spacerujacych, nie zwolnil;




obserwujac jego jazde,
B. B. przesunela sie
na Sciezce w kierunku
graniczacego z nig drzewa i
powiedziala do meza, zeby
sie do niej przysunal, co tez
uczynik;

obwiniony mimo to, jada
rowerem uderzyt S. B. (1)
w lokie¢, tak ze wpadl on
na zone;

M. S. zaczal jednocze$nie
traci¢c panowanie nad
rowerem, a chcgc unikngé
wjechania w  krzaki,
gwaltownie zahamowal,
co spowodowalo, zZe
przekoziotkowal przez
kierownice roweru i upadt
w krzaki;

nastepnie podnidst sie,
zdjal kask i rzucil nim
o ziemie, jednoczeSnie
w  sposbb  wulgarny
odzywajac sie do
spacerujacych, wyzywajac
ich od pijackich patoli i
debili;

podszedt do roweru,
ponownie rzucil kaskiem,
nastepnie  wsiadt na
rower i zaczal jechaé
za  oddalajacymi  sie
malzonkami B., caly czas
wulgarnie ich wyzywajac,
na co oni nie reagowali;
gdy ich dogonil, zaczal
robi¢ im zdjecia, na co S.
B. stwierdzil, ze wezwie
policje;

zeznania B. B. (1)

75V-76

zdjecia $ciezki gdzie mialo
miejsce zdarzenie

60. 61, 62, 63




zdjecia B. i S. B. po
zdarzeniu wykonane przez
obwinionego

64, 65

wowcezas M. S. zadzwonil
na telefon alarmowy i
przedstawil swoja wersje
zdarzenia;

podszedt do ulicy (...), zeby
karetka pogotowia latwiej
go znalazla, zadzwonil tez
do syna i konkubiny

wyjaénienia M. S. (1)

73V-74

funkcjonariusze  policji
przybyli na  miejsce
zdarzenia i przeprowadzili

czynno$ci dotyczace
zdarzenia;
karetke pogotowia

odwozila obwinionego do
szpitala;

policjanci rozmawiali
takze z T. S., ktory spotkal
M. S. przy ul. (..) i
towarzyszyl mu do czasu
przyjazdu karetki;

wskazal on takze, w
ktéorym  kierunku udali
sie domniemani sprawcy
zdarzenia

zeznania K. G.

76

zeznania M. M. 76v-77
zeznania T. S. 81v
notatka z zalacznikiem 1-2
szkic miejsca zdarzenia z | 7-9

dokumentacja
fotograficzna




funkcjonariusze
przeprowadzili na ul. (...)
rozmowe z malzonkami B.;

S. B. (1) zbadano na
okoliczno$¢ alkoholu w
wydychanym powietrzu;

woéwczas pojawila  sie
na ul. (..) konkubina
obwinionego oraz jego
syn;

zaczeli oni  wulgarnie
wyzywa¢ i krzycze¢ na
malzonkéw B., tak ze
obecni policjanci musieli
interweniowad;

nastepnie funkcjonariusze
udali sie do szpitala w celu
rozpytania obwinionego
na okoliczno$é zdarzenia

zeznania K. G.

zeznania M. M.

protokot badania
trzezwosci

4-5

rébwniez S. B. (1) udal sie
do szpitala, bowiem po
zdarzeniu bolat go lokieé¢
i bark i mial zasinienia w
tych miejscach

zeznania S. B. (1)

zaSwiadczenie lekarskie

20

zeznania K. G.

pomiedzy wulica (...) a
tzw. Cytadelg znajduje sie
park, w ktorym sa Sciezki
oznaczone jako drogi
rowerowe oraz $ciezki
typowo lesnie - spacerowe;

zeznania S. B. (1)




zarbwno M. S, jak
i malzonkowie B.
w chwili
znajdowali sie nie na
Sciezce oznaczonej jako

zdarzenia

rowerowa, ale na Sciezce
le$nej, dopuszczonej dla
spacerujacych

zeznania B. B. (1)

zdjecia Sciezek 60-72

zeznania M. M. 77

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Obwiniony Czyn przypisany
obwinionemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. M.S. (1) jow.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

pies spacerujacych po | wyjasnienia M. S. (1) 73V-74

rowerowe;j
wpad}
obwinionemu pod kola
jego roweru, walczac przed
upadkiem M. S. poczul
uderzenie w kierownice i
upadl na glowe;

Sciezce
malzonkow  B.

spacerujacy przeklinali do
niego;




w lesie doszlo do wypadku,
kto$ obwinionego
zepchnal z roweru

zeznania T. S.

81v

1.0Cena DOWOdo6w

0.1.Dowody
podstawq
Jaktow

bedagce
ustalenia

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowbd

Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1

zeznania S. B. (1)

sad dal wiare zeznaniom
$wiadka, korelujga one z
relacja zlozona przez jego
ZOne;

potwierdzaja je zalgczone
do sprawy zdjecia

zeznania B. B. (1)

sad dal wiare zeznaniom
Swiadka, koreluja one z
relacja zlozona przez jej
meza;

potwierdzaja je zalaczone
do sprawy zdjecia

zdjecia

dokumentuja pobyt
Swiadkow w  okolicy
miejsca zdarzenia,
kwestionowane w sprawie

nie

1.1.1

zeznania B. B. (1)

Relacja $wiadka jest jasne
rzeczowa i wewnetrznie
spdjna, wraz z zeznaniami
S. B. (1) tworzy jednolita
caloé¢; swiadek przyznala,
ze miala ze soba piwo, jak
to wynikato z zalaczonych
zdje¢, podala takze, ze na
spacerze towarzyszyl im
pies oraz, ze otrzymala
mandat za nietrzymanie
go na smyczy; dowodzi to




szczerodci i prawdziwoSci
jej stow

zeznania S. B. (1)

Swiadek zlozyl  jasne,
logiczne i rzeczowe
zeznania, @ w  sposob
szczegolowy opisal

przebieg zdarzenia, podat
szczegblowy opis miejsca,
wskazal na okazywanych
mu zdjeciach, przy ktérym
konkretnie drzewie doszlo
do popchniecia go przez
rowerzyste; jego relacja w
zestawieniu z zeznaniami
B. B. (1) tworzy jasny
i  jednoznaczny
zdarzen; fakt odniesionych

obraz

po uderzeniu rowerem
obrazen zostat
potwierdzony

za$wiadczeniem lekarskim

zdjecia $ciezki gdzie mialo
miejsce zdarzenie

Dowody nie
kwestionowane w sprawie,
oboje
wskazali
przedlozonych
obrone, gdzie doszlo do

kontaktu z obwinionym,

malzonkowie B.
zdjeciach,
przez

na

zdjecia B. i S. B. po
zdarzeniu wykonane przez

Dowody nie

kwestionowane w sprawie,

obwinionego potwierdzone przez osoby
na nich widniejace
1.1.1 wyja$nienia M. S. (1) Relacja obwinionego po

zdarzeniu nie zostala
zakwestionowana i uznaé
ja nalezy za wiarygodna
w sytuacji, gdy faktycznie
znalazl sie w szpitalu, a syn
i konkubina przyjechali na
ulice (...), gdzie policjanci
rozmawiali z malzonkami

B.




1.1.1

zeznania K. G.

Zeznania wiarygodne,
potwierdzone relacja
drugiego funkcjonariusza
uczestniczacego w
interwencji, jak i notatka
urzedowa

zeznania M. M.

Zeznania
potwierdzone

wiarygodne,

relacja
drugiego funkcjonariusza
uczestniczacego w
interwencji, jak i notatka
urzedowa

zeznania T. S.

Sad dal wiare tej czeSci

relacji Swiadka, ktéra
jest zbiezna z zeznaniami
funkcjonariuszy  policji

odno$nie udzielenia M.
S. pomocy do przyjazdu
karetki

notatka z zalacznikiem

wiarygodny,
»Na goraco”
dokumentujacy przebieg
zdarzen,
relacjami funkcjonariuszy

Dokument

korelujacy z

szkic miejsca zdarzenia z

Dowdd nie kwestionowany

dokumentacja w sprawie, sporzadzony
fotograficzna przez  uprawniona i
przeszkolona do tego
osobe
1.1.1 zeznania K. G. Relacja zazebiajaca sie
z zeznaniami drugiego
funkcjonariusz i tworzaca
z nimi jasng i spdjna
calos¢, wskazujaca na
agresywne zachowanie
czlonkow rodziny
obwinionego
zeznania M. M. Relacja zazebiajaca sie
z zeznaniami drugiego

funkcjonariusz i tworzgca




z nimi jasna i spojna

calo$¢é, wskazujagca na

agresywne  zachowanie
cztonkow rodziny
obwinionego

protokot badania

trzezwosci

Dowod nie kwestionowany
w sprawie, wskazujacy
spozycie
alkoholu przez S. B., ktore
nie mialo znaczenia w

na minimalne

zdarzeniu

1.1.1

zeznania S. B. (1)

Dowdd
uzyskanym \

potwierdzony
dniu
zdarzenia zaswiadczeniem
lekarskim, $wiadczacy o
tym, ze doszlo do kontaktu
pomiedzy obwinionym a
S. B., potwierdzony relacja
funkcjonariusza  policji,
ktéry widzial zasinienie na
reku S. B.

za$wiadczenie lekarskie

Dowdd nie kwestionowany
w sprawie, sporzadzony
przez uprawniony do tego

podmiot
zeznania K. G. Swiadek  podal, 7e
widzial zasinienie na

reku pokrzywdzonego, co
potwierdza relacja S. B.
oraz tre$¢ zaswiadczenia
lekarskiego

1.1.1

zeznania S. B. (1)

Relacja jasna i logiczna,

poparta zeznaniami B.
B., wskazujaca, ze do
zdarzenia nie doszlo
na oznaczonej Sciezce

rowerowej, lecz na Sciezce
le$nej, spacerowej, gdzie
malzonkowie B.
prawo czu¢ sie swobodnie;

mieli




zeznania B. B. (1)

Relacja jasna i logiczna,
poparta zeznaniami S.
B., wskazujaca, ze do
zdarzenia nie  doszlo
na oznaczonej Sciezce
rowerowej, lecz na Sciezce
lesnej, spacerowej, gdzie
malzonkowie B. mieli
prawo czu¢ sie swobodnie;

zeznania M. M.

Swiadek z relacji B. B.
dowiedziat sie o przebiegu
zdarzenia, potwierdzil
jednakze wlasne
spostrzezenia co do tego,
ze zdarzenie nastapilo nie
na Sciezce oznaczonej jako
rowerowa, lecz leSnej —
spacerowej;

Sad uznal jego relacje
za w peli wiarygodng;
funkcjonariusz policji,
jako osoba postronna,
nieuczestniczaca w
zdarzeniu, nie mial
zadnego powodu, by
skladaé nieprawdziwe
zeznania niekorzystne dla
obwinionego

zdjecia $ciezek

W ocenie Sadu zalgczenie
przez obwinionego do
sprawy  zdje¢  Sciezki
rowerowej, znajdujacej sie
w poblizu mialo na celu
wprowadzenie Sadu w
blad co do faktycznego
miejsca  zdarzenia i
uprawomocnienie
zachowan M. S.,
zadajacego od pieszych
udzielenia mu wolnego
przejazdu, tylko z tego
powodu, ze poruszat sie
rowerem.




0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

1.2.1

wyja$nienia M. S. (1)

Sad nie dal
wyjadnieniom

oskarzonego, uznajac
je za niewiarygodne,
skrajnie tendencyjne i
przedstawiajace wszystkie
fakty A falszywie
korzystnym dla siebie
Swiatle, w oderwaniu
od spojnych relacji
pozostalych §wiadkow.

wiary

Upadek obwinionego
byt spowodowany, w
ocenie Sadu, jego
nieodpowiedzialnym i
brawurowym
zachowaniem oraz
mylnym
prze$wiadczeniem, ze

poruszajac sie rowerem
ma prawo
od innych uzytkownikow

oczekiwaé

Sciezki, iz beda mu
ustepowaé, co nie jest
zachowaniem

uprawnionym w ogole,
a takze w szczego6lnoSci
w podanych w sprawie
okoliczno$ciach;

pozostalych
dowodbéw nieprawdziwie
brzmia takze jego
wyjasnienia, ze to
spacerujacy odnosili sie

w  Swietle




do niego  wulgarnie;
malzonkowie B.
co§ wrecz przeciwnego,
a jeSli przywolamy
zeznania funkcjonariuszy
policji, stwierdzajacych,
ze to cztonkowie

zeznali

rodziny obwinionego
zachowywali sie wulgarnie
1 wrecz agresywnie w
ich obecnosci podczas
rozmowy zZ S. i
B. B. to uzyskamy
jednoznaczny caloksztalt
zaj$cia, stawiajacy
obwinionego A
negatywnym $Swiatle

zeznania T. S.

Sad nie dal wiary relacji
tego $wiadka, powodem
byt fakt, ze opierala sie
ona o wersje podang
mu przez obwinionego,
tj., ze M. S. zostal
zepchniety z roweru przez
pijanego
ktéra w ustalonym stanie
faktycznym w  sposob
oczywisty jawi sie jako
falszywa

przechodnia,

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Obwiniony

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z

zarzutem

M. S. (1)

powodach
kwalifikacji

Zwiezle o
przyjetej
prawnej




art. 98 kw penalizuje
tego, kto,
prowadzac pojazd poza
droga publiczng, strefa
zamieszkania lub strefa
ruchu, nie
nalezytej
czym
bezpieczenstwu
osoby;

zachowanie

zachowuje
ostroznosci,
zagraza
innej

w ocenie Sadu zachowanie
obwinionego  wypeknilo
znamiona tego przepisu,
le$nej
Sciezce kierujac rowerem

bowiem - na

nie zachowal bezpiecznego
odstepu od wymijanych
pieszych, w wyniku czego
potracil pieszego S. B.
(1), a nastepnie stracil
panowanie nad rowerem i
upadl;

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i

$rodki zwigzane z

poddaniem sprawcy
probie
Obwiniony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
M. S. (1) 1 1 Zachowanie obwinionego

w przedstawiony powyzej
spos6b  podlega karze
grzywny  albo  karze
nagany; sad wymierzyl M.
S. jedynie kare nagany.

do okoliczno$ci
obciazajacych sad zaliczyt
aroganckie i wulgarne
zachowanie w trakcie




zdarzenia, w tym wobec
pokrzywdzonego

do okoliczno$ci
lagodzacych  natomiast
zaliczono fakt, ze w wyniku
swego nieprawidlowego
zachowania takze sam
odnidst obrazenia

orzeczona  kara  jest
symboliczna i stanowi
niewielka dolegliwo$¢,
winna by¢ jednakze dla
obwinionego przestroga
na przyszlosé, aby
poruszac sie rowerem, jak i
innym pojazdem w sposob
bezpieczny dla siebie i
otoczenia

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na zasadzie art. 11981
kpw w zw. z art. 632
pkt 2 kpk orzeczono o
kosztach postepowania i
oplatach obcigzajac nimi
obwinionego

1.Podpis




