Sygn. akt ITI RC 771/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2015 r.

Sad Rejonowy w Grudziadzu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Danuta Kowal

Protokolant sekr. sqdowy Agnieszka Meirowska
po rozpoznaniu w dniu 12 sierpnia 2015 r. w Grudziadzu
przy udziale ---

sprawy z powodztwa maloletnich J. P. i M. P.
dzialajqcych przez matke M. G.

przeciwko D. P.

o podwyzszenie alimentow

1. Uchyla wyrok zaoczny z dnia 16.02.2015 roku w calo$ci.

2. Podwyzsza rente alimentacyjna od pozwanego D. P. na rzecz maloletnich powodéw ustalona ugoda zawarta przez
strony przed Sadem Rejonowym w Grudziadzu 13.11.2013 roku w sprawie III RC 583/13 i to:

a. na rzecz maloletniego M. P. z kwoty 400,00 zt do kwoty po 450,00 zt (czterysta pietdziesiat ztotych) miesiecznie,
b. na rzecz maloletniej J. P. z kwoty 350,00 zt do kwoty po 400,00 zl (czterysta zlotych) miesiecznie

tj. lIacznie do kwoty po 850,00 zl platng w terminie do dnia 15-go kazdego miesigca z gory do rak ustawowego
przedstawiciela maloletnich powodéw matki M. G. poczawszy od dnia 11.12.2014 roku z ustawowymi odsetkami w
razie op6znienia w platno$ci poszczegoblnych rat.

3. Oddala pow6dztwo w pozostalej czesci.

4. Odstepuje od obciazenia pozwanego kosztami sadowymi.

5. Nadaje wyrokowi w punkcie 2 rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
Sygn. akt. IITR C 771/14

UZASADNIENIE

M. G. dzialajaca w imieniu maloletnich powodéw M. P. i J. P. domagala sie w pozwie podwyzszenia alimentéw od
pozwanego D. P. na rzecz maloletnich powoddw i to na rzecz maloletniego M. P. z kwoty 400,- zt do kwoty po 700,-
z} miesiecznie, a na rzecz maloletniej J. P. z kwoty 350,- zt do kwoty po 550,- z} miesiecznie



W uzasadnieniu zadania podala, ze alimenty w dotychczasowej wysokoéci obowiazuja od dnia 1.08.2013 r i mnie byly
podwyzszane przez pozwanego, a potrzeby dzieci znacznie wzrosly.

Na rozprawie w dniu 16 lutego 2015 r powo6dka ograniczyla zadanie do kwoty po 500,- z} miesiecznie na rzecz kazdego
z maloletnich powodow

(k11 v akt).

Pozwany wnosil o oddalenie powodztwa podnoszac, ze od ostatniej sprawy jego sytuacja materialna nie ulegla
polepszeniu. Stracit bowiem prace z zwigzku z prowadzonymi egzekucjami komornika i nie jest on w stanie placié
nawet dotychczas ustalonych alimentéw, poniewaz nigdzie nie pracuje i nie moze znalez¢ pracy. Ulegla natomiast
poprawie sytuacja materialna matki maloletnich powodéw, ktéra rozpoczela dobrze prosperujaca dzialalnoéé
gospodarcza.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ostatnie alimenty od pozwanego na rzecz maloletnich powodow zostaly ustalone ugoda zawarta przez strony przed
Sadem Rejonowym w Grudziadzu dnia 13.11.2013 r. w sprawie III R. C 583/13 i to na rzecz maloletniego M. P. w
kwocie po 400,- zt miesiecznie, a na rzecz maloletniej J. P. w kwocie po 350,- zl miesiecznie.

Malzenistwo matki matoletnich powodow i pozwanego zostalo rozwigzane przez sad.
Zaréwno matka powodow jak i pozwany nie zawarli ponownie malzefistwa i nie posiadaja na utrzymaniu innych dzieci.

Matka powodow z zawodu jest artysta plastykiem. W 2013 r nigdzie nie pracowala. Utrzymywala sie z zapomogi
Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie.

Obecnie prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza . W lutym 2015 r osiagala ona dochdd w kwocie ok. 800,- zl, a obecnie po
zmianie profilu dzialalnosSci osiaga dochéd érednio 1.300,- zl miesiecznie

Zeznania powodki k. 111 63 akt).
Z powodu choroby nowotworowej jest ona pod opieka Centrum Onkologii w B. ( k.8 akt).
Podjela ona studia w Wyzszej Szkole (...) w G.. Obecnie jest na IT roku Politykii (...) Wewnetrznego (k. 91 11 akt).

Pozwany w 2013 r byt zatrudniony w firmie (...) w P., gdzie zarabial brutto 1.000,- z}, a netto 763,- z ( k. 10 akt IIT
RC 583/13. Ponadto w 2013 r $wiadczyt ustugi dla firmy (...), gdzie od poczatku 2013 r do 28.10.2013 r 4.211,50 zl
(k 67 akt ITI RC 583/13 ).

Obecnie pozwany pracuje dorywczo i zarabia do 1.500,- z} miesiecznie.

Jest on zarejestrowany jako poszukujacy pracy w Powiatowym Urzedzie Pracy w K. ( gdzie jest zameldowany) od dnia
19.02.2015 r. ( k.19 akt).

Mial on mozliwo$¢ zatrudnienia sie za kwote 2.100,- zl brutto, lecz pracodawca nie zatrudnit go stwierdzajac, ze
pozwany znajdzie lepiej platna prace i zwolni sie z tej pracy.

(zeznania pozwanego k. 64 ).

Maloletni powod M. P. liczy obecnie 17 lat , a w dniu 19 pazdziernika 2015 r ukonczy lat 18. Od wrzeénia 2015 r. bedzie
uczeszczaé do 111 klasy liceum i w maju 2016 r bedzie zdawaé mature.

Maloletnia powodka J. J. liczy lat 11 i przeszla do 5 klasy szkoly podstawowe;.



Dzieci w zasadzie nie choruja, jedynie maloletni M. z powodu wady serca pozostaje pod kontrola lekarza.
( wyjasnienia powddki k. 63).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do treéci art. 138 kro w miare zmieniajgcych sie stosunkéw kazda ze stron moze zgdaé zmiany wysokoSci
alimentow.

Wprawdzie pozwany, jak wynika z jego zeznan obecnie nie wykonuje stalej pracy zarobkowej, a jedynie prace
dorywecza, to jednak z informacji Powiatowego U rzedu Pracy w G., gdzie pozwany zamieszkiwal wynika, ze byly tam
oferty pracy dla mezczyzn.

Podejmujac taka prace pozwany moze zarobi¢ do 2.500 zl brutto ( pismo PUP w G. k.56 akt).

Pozwany jest mlodym zdrowym mezczyzna. Moze zatem podjac prace zarobkowa stosownie do swoich kwalifikacji,
ktore poprzez rézne kursy rozszerza.

Okoliczno$é, ze pozwany nie wykonuje stalej pracy zarobkowej i osiaga nie wysokie dochody nie moze, zdaniem Sadu
by¢ miernikiem jego mozliwo$ci zarobkowych.

W mysl art. 135 § 1 kro zakres $§wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz
od mozliwoéci zarobkowych zobowigzanego.

Z tresci art. 135 § 1 kro wynika, ze zakres obowiazku alimentacyjnego zalezy z jednej strony od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego , a z drugiej strony od mozliwosci zarobkowych zobowiazanego.

Przez mozliwosci zarobkowe zobowigzanego nalezy rozumie¢ dochody, ktére zobowigzany moze uzyskiwaé przy
dolozeniu nalezytych starannoéci.

Majac na wzgledzie zeznania pozwanego odnoszace sie do jego sytuacji materialnej nalezy podnies¢, ze w poréwnaniu
z 2013 rjego faktyczne dochody ulegly wzrostowi, a z informacji biura pracy wynika, ze moze on osiggaé¢ nawet dochody
w kwocie do 2.500,- z} miesiecznie brutto.

Z tego tez wzgledu, nie mozna oceni¢ mozliwosSci zarobkowych pozwanego biorac pod uwage wysoko$¢ faktycznie
osigganych dochodéw, ktore jak wynika z jego zeznan nie maja charakteru stalego.

Majac na utrzymaniu dzieci, ktore jeszcze ucza sie w szkole stacjonarne;j

i tym samym nie s3 w stanie utrzymac¢ sie samodzielnie, obowigzkiem pozwanego jest dolozenie wszelkich staran by
znaleZ¢ stala prace i mdc wypelniaé swoj ustawowy obowigzek alimentacyjny wobec dzieci.

Z tego obowiazku pozwany w zaden sposob nie moze zwolni¢ sie nawet, gdyby bylo to dla niego polaczone z
nadmiernymi trudnoéciami.

Nalezy podnie$c, ze klopoty ze znalezieniem pracy sa powszechnie znane, ale pozwany nie majacy innych obowigzkow
winien dolozy¢ wszelkich staran, by poprzez stalg prace zwiekszy¢ swoje mozliwosci zarobkowe.

Wprawdzie pozwany twierdzil, ze poszukuje pracy ale bezskutecznie, lecz poza goloslownymi twierdzeniami na te
okoliczno$¢ nie przedtozyl zadnych dowoddow.

Z informacji komornika Sadu Rejonowego w Kwidzynie ( k. 39 akt wynika, ze pozwany nie placi alimentéw na rzecz
maloletnich powod6w. Alimenty te sa wyplacane z funduszu alimentacyjnego i obecnie zaleglto$¢ pozwanego na rzecz
funduszu i wierzycielki wraz z odsetkami wynosi okolo 40.000,- zk. Z zeznanh pozwanego wynika, ze oprocz zaleglosci
alimentacyjnych posiada réwniez zaleglo$ci u wierzycieli z okresu, kiedy sam prowadzil dzialalnos$é¢ gospodarcza w



kwocie ok. 100.000,- zk. Posiada rowniez zaleglo$ci w ZUS K. i K., Urzedzie Skarbowym w G.. Prowadzona jest rowniez
egzekucja z wniosku Wojewody (...).

Matka maloletnich powodéw twierdzila, ze pozwany posiada wysokie dochody, ktore ukrywa przed sadem. Wraz ze
swoja partnerka wyjezdzaja na wczasy, pozwany posiada tez jacht.

Pozwany zaprzeczyl, ze posiada jacht twierdzac, Ze jacht jest wlasnoScia jego konkubiny, a on sam nie posiada zadnego
majatku. Konkubina tez ze swoich dochodéw finansuje ich wspdlne wyjazdy.

Analizujac powyzsze ustalenia nalezy stwierdzié, Ze w niniejszej sprawie wystapily przestanki z art. 138 kro do
zmiany wysoko$ci obowigzku alimentacyjnego, poniewaz w zwigzku z uplywem czasu nastapit wzrost zakresu potrzeb
zyciowych maloletnich powoddw oraz wzrost mozliwos$ci zarobkowych pozwanego.

Obecnie, gdyby pozwany wlasciwie wykorzystal swoje mozliwoéci zarobkowe osiggalby wynagrodzenie w kwocie co
najmniej od 1.750,- zt do 2.500,- zl miesiecznie brutto.

Podnies¢ nalezy, iz zgodnie z art. 133 kro oboje rodzice zobowiazani sa do przyczyniania sie do utrzymania dziecka,
ktdre nie s3 w stanie samo utrzymac sie.

Z przepisu tego wynika bowiem, ze w pierwszej kolejnosci rodzice sa zobowigzani do wypelniania ustawowego
obowigzku utrzymania dziecka i to nawet kosztem wyrzeczen osobistych.

Rodzic zatem nie moze zwolnié sie od ustawowego obowiazku przyczyniania sie do utrzymania dziecka tylko dlatego,
Ze wypelnianie tego obowiazku jest polaczone dla niego z trudno$ciami .

Brak elastyczno$ci pozwanego w poszukiwaniu pracy nie moze zdaniem Sadu prowadzi¢ do przyjecia, ze nie posiada
on mozliwo$ci zarobkowych pozwalajacych zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb dzieci.

Matka maloletnich powodéw wyliczyla potrzeby dzieci $rednio na kwote 1.585,- z} miesiecznie na rzecz kazdego
dziecka ( k. 7 akt) jak rowniez podala, iz pozwany osigga wysokie dochody.

Nalezy jednak stwierdzié, ze sg to wyliczenia teoretyczne i na te okolicznoSci jak réwniez na okoliczno$é dochodéw i
majatku pozwanego powodka poza swoimi twierdzeniami nie przedlozyla zadnych wiarygodnych dowodow.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia Sad na mocy art. 138 kro i 135 § 1 kro podwyzszyl alimenty od pozwanego
na rzecz maloletnich powodoéw i to na rzecz maloletniego M. P. z kwoty 400,- zt do kwoty po 450,- zt miesiecznie,
a na rzecz maloletniej J. P. z kwoty 350,- zt do kwoty po 400,- z} miesiecznie uznajac, ze alimenty w tej wysokos$ci
pozwola na zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb maloletnich powod6w i beda sie mieSci¢ w granicach mozliwoéci
zarobkowych pozwanego.

Sad oddalil powbddztwo w pozostalej czesci jako nie mieszezace sie

w granicach mozliwo$ci zarobkowych pozwanego, a powddka nie wykazala, ze pozwany posiada dochody
umozliwiajace uwzglednienie powodztwa w calo$ci.

O kosztach orzeczono na mocy art. 102 kpc przy czym Sad odstepujac od obciazenia pozwanego kosztami sagdowymi
mial na uwadze jego aktualna sytuacje materialna.

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci nadano wyrokowi w trybie art. 333 § 1 pkt. 1 kpc.



