Sygn. akt ITI RC 573/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2016 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu , Wydzial III Rodzinny i Nieletnich

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Lubinska
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Meirowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 maja 2016 roku w G.

sprawy z powodztwa maloletniego S. P. dzialajgcego przez matke M. P.

przeciwko D. L.

o podwyzszenie alimentow

I. oddala powbdztwo;

II. nie obciaza powoda kosztami postepowania;

III. kosztami sadowymi, od uiszczania ktérych matoletni powdd byl zwolniony, obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IIT RC 573/15

UZASADNIENIE

Maloletni S. P. dzialajacy przez matke M. P. wystapil w do Sadu Rejonowego w Grudziadzu w dniu 15.09.2015 r.
z powodztwem przeciwko D. L. o podwyzszenie renty alimentacyjnej z kwoty 350 zt zasadzonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w Grudzigdzu z dnia 29.05.2014 1., sygn. ITI RC 237/14 do kwoty 500 zl ptatnych do dnia 15-tego kazdego
miesigca, z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminu platnosci.

W uzasadnieniu powddztwa matka powoda wskazala, ze nastgpila istotna zmiana w zakresie usprawiedliwionych
potrzeb maloletniego powoda oraz wysokoSci kosztdéw jego utrzymania. Podala, ze wzrosly potrzeby edukacyjne i
zdrowotne dziecka. Zaszla konieczno$¢ stosowania éwiczen rehabilitacyjnych, ¢wiczen z udzialem logopedy i wizyt u
psychologa. Wiaza sie z tym koszty dojazdéw. Podala, ze dziecko zaczelo uczeszezac do zeréwki szkolnej i potrzebna
byla wyprawka.

Matka powoda wyliczyla, ze miesieczne wydatki na dziecko obejmuja: wyzywienie — 300 zl, leki — 200 zl, Srodki higieny
— 60z}, odziez — 200 zl, artykuly integracyjne — 50 zl, koszty dojazdu na ¢wiczenia — 100 zl. Dodatkowo koszt wyprawki
— okolo 300 zl. Wskazala wydatki mieszkaniowe: energia elektryczna — 60 zl, kanalizacja — 50 zl, woda — 85 zl co dwa
miesigce, wywoz nieczystoSci — 18 zl, opal — 4.500 zl rocznie, telefon — 60 zl, ubezpieczenie domu — 59 zl rocznie,
podatek od nieruchomosci — 190 zt rocznie. Matka powoda podala, Ze jej zarobki nie zmienily sie i wynosza 1.355,84 zl.



Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa. Wskazal, ze jego dochody nie zmienily sie od
23.05.2014 r. i wynosza netto 1.355 zl. Podal, Ze nie zmienily sie potrzeby maloletniego powoda, ktéry powtarza
wzerowke”. Pozwany wyjasnil, ze co roku ponosi koszty wyprawki — polowa oplat za ksigzki, ubezpieczenie, kupuje
przybory szkolne i ubrania. Jako swoje wydatki wskazal: 350 z — alimenty, 400 zt — na Zycie, 300 zl — paliwo i naprawy
auta, 40 zl - telefon, 50 zI — Internet. Podal, Ze z pozostalej kwoty 215 zl ponosi koszty utrzymania syna — wyzywienie,
zabawki, wycieczki do kina, sali zabaw. Wskazal, Ze to nie matka powoda, ale pozwany zawozi i odbiera syna z zaje¢
rehabilitacyjnych i wizyt u logopedy i psychologa. Podwazy} takze wysokoé¢ zarobkéw matki powoda.

Sad ustalil, co nastepuje:

Obowiazek alimentacyjny D. L. w stosunku do maloletniego S. P. zostal ostatnio ustalony wyrokiem Sadu Rejonowego
w Grudziadzu z dnia 29.05.2014 r., sygn. III RC 237/14 na kwote 350 zl. Pozwany placi alimenty w zasadzonej kwocie.

S. P. urodzil sie w dniu (...) i ma obecnie 6,5 lat. Powodd jest jedynym dzieckiem stron. Uczeszcza do oddzialu
przedszkolnego w Szkole Podstawowej w (...). Z tego tytulu nie s przez rodzicow maloletniego ponoszone zadne
stale oplaty miesieczne. Matka powoda wykupuje dziecku co miesigc obiady w szkole za kwote Srednio okoto 54 zt
za miesiac. Uiszcza rowniez oplaty za komitet rodzicielski. Czasami zdarzaja sie wyjécia dzieci do kina lub wycieczki,
dodatkowo platne. W okresie od 1.09.2015 r. do 25.02.2016 r. laczna kwota poniesiona na te wszystkie wydatki
wyniosta 151 zl, co daje $rednio 25 zl miesiecznie. Powdd we wrze$niu 2015 r. musiat by¢ zaopatrzony w ksiazki do
~zerowki” i przybory szkolne. Zostaly one zakupione przez matke powoda, ktéra otrzymata od pozwanego zwrot polowy
wydatkéw.

(okolicznosci bezsporne, dowéd:

- kopia aktu urodzenia — k. 63;

- potwierdzenie zaplaty za ubezpieczenie i za obiady szkolne — k. 41;
- zadwiadczenie dyrektora SPw (...) — k. 72, 117,

- wplata za obiady — k. 147; 113; 147;

- zeznania M. P. za powoda — minuta 05:19-14:00 nagrania z rozprawy z dnia 27.11.2015 r.; k. 86v; minuta 14:26-29:15
nagrania z rozprawy z dnia 15 kwietnia 2016 r.;

- zeznania pozwanego D. L. — minuta 14:11- 22:38 nagrania z rozprawy z dnia 27.11.2015 r.; k. 86v-87; minuta
20:49-43:50 nagrania z rozprawy z dnia 15 kwietnia 2016 r.)

Powod mieszka wraz z matka w domu bedacym wlasno$cia dziadkéw ze strony matki. Matka powoda doktadala sie do
kosztow utrzymania domu, w ktérym mieszka z powodem, w stalej kwocie 500 zl. Kwota ta zostala ustalona w trakcie
gdy w domu tym zamieszkiwali: pow6d, matka powoda i jej rodzice. Obecnie w domu tym zamieszkuje rowniez siostra
matki powoda z rodzing, wiec matka powoda winna uiszcza¢ nizsza kwote z tytutu kosztow utrzymania domu.

Miesieczne koszty wyzywienia maloletniego wynosza okolo 300 zl, koszty zakupu $rodkéw higienicznych — 20 zl,
koszty zakupu odziezy i obuwia — 100 z}. Matka powoda miesiecznie wydaje 50 zl na zapewnienie dziecku dodatkowych
rozrywek.

U maloletniego powoda rozpoznano ,,opézniony i dysharmonijny rozwdj, cechy nadpobudliwosci psychoruchowej,
problemy emocjonalne”. S. P. uczeszcza na rehabilitacje ruchowa oraz terapie psychologiczna, logopedyczng i
zajeciowg w OS$rodku (...) w G. przy ul. (...). Na ¢wiczenia i terapie jest dowozony i odwozony przez ojca, ktéry ponosi
koszty tych dojazdow. Zajecia te sa bezplatne.



Dziecko uczeszcza na wizyty do psychiatry z czestotliwoScia co dwa miesiace. Psychiatra zalecila przyjmowanie lekow
przez powoda, ktorych koszt to kwota okolo 70 zl miesiecznie.

Matka powoda jest zatrudniona na umowe o prace na czas nieokreslony w (...) sp. z 0.0. w K.. Uzyskuje z tego tytulu
miesieczne dochody w kwocie 2.035,99 zl brutto miesiecznie, 1.511,44 zl netto.

(okolicznosci bezsporne, dowéd:

- o$wiadczenie z 1.02.2016 1. — k. 73

- potwierdzenie przelewu — k. 74-76- za§wiadczenie od psychologa — k. 35;
- o$wiadczenie z OSrodka (...) — k. 132, 148;

- zadwiadczenie od lekarza psychiatry — k. 146;

- za§wiadczenie o zarobkach M. P. — k. 131;

- zeznania M. P. za powoda — minuta 05:19-14:00 nagrania z rozprawy z dnia 27.11.2015 r.; k. 86v; minuta 14:26-29:15
nagrania z rozprawy z dnia 15 kwietnia 2016 r.;

- zeznania pozwanego D. L. — minuta 14:11- 22:38 nagrania z rozprawy z dnia 27.11.2015 r.; k. 86v-87; minuta
20:49-43:50 nagrania z rozprawy z dnia 15 kwietnia 2016 r.)

D. L. jest zatrudniony na umowe o prace na czas okre$lony do 31.03.2017 r w firmie (...) Sp. z 0.0. w G.. Uzyskuje z
tego tytulu wynagrodzenie za prace w kwocie 1.850 zl brutto miesiecznie, okolo 1.337,00 zl netto miesiecznie.

Pozwany mieszka w mieszkaniu swoich rodzicow, doktadajac sie miesiecznie do kosztoéw jego utrzymania w kwocie
400 zk.

Pozwany jest uprawniony do kontaktdéw z maloletnim synem w sposdb okre$lony w postanowieniu Sadu Rejonowego
w Grudziadzu z dnia 20 listopada 2015 r., I. N. 512/14: w kazdy wtorek tygodnia od godziny 15.00 do 19.00, w drugi
i czwarty weekend kazdego miesigca od pigtku, od godziny 15.00 do niedzieli, do godziny 18.00, w ferie zimowe —
pierwszy tydzien, w wakacje letnie od 15-tego do 31-go lipca kazdego roku oraz w drugi dzien (...) Bozego Narodzenia
idrugi dzien (...) Wielkanocnych od godziny 10.00 do godziny 18.00.

Kazdorazowo pozwany ma obowiazek odbierania dziecka od matki i odprowadzania do miejsca zamieszkania matki.
Wozi dziecko samochodem osobowym, ponoszac koszty benzyny i zuzycia samochodu. Z uwagi na odleglo$¢ miejsca
zamieszkania dziecka i ojca, pozwany pokonuje odlegtoé¢ nawet 50 km jednego dnia w dni przypadajacych kontaktow.

Pozwany realizuje w pelni kontakty z synem w sposéb okreélony przez Sad, chyba ze matka powoda nie wydaje dziecka.
Gdy powdd przebywa u ojca otrzymuje wyzywienie odpowiednie do pory dnia, korzysta z mediéw w mieszkaniu ojca.
S. P. ma w mieszkaniu ojca zakupiona przez ojca odziez, zabawki, przybory higieniczne. Pozwany zapewnia dziecku
dodatkowe atrakcje w postaci wyj$¢ do kina, do sali zabaw H., na basen.

Pozwany kupuje synowi ubrania, z ktérych dziecko korzysta nie tylko przebywajac u ojca, ale rowniez na co dzien.

W razie pojawienia sie jednorazowych wydatkéw, typu wyprawka do ,zerowki”, leki, matka powoda domaga sie od
pozwanego zwrotu polowy poniesionych kosztow i otrzymuje od pozwanego zwrot.

(okolicznosci bezsporne, dowod:

- umowa o prace D. E. — k. 130;



- zaSwiadczenie o zarobkach D. L. — k. 121;

- karta wynagrodzen — k. 122-123;

- odpis postanowieniu Sagdu Rejonowego w Grudziadzu z dnia 20 listopada 2015 r., I. N. 512/14 — k. 145;
- dowod przelewu — k. 129;

- zeznania M. P. za powoda — minuta 05:19-14:00 nagrania z rozprawy z dnia 27.11.2015 r.; k. 86v; minuta 14:26-29:15
nagrania z rozprawy z dnia 15 kwietnia 2016 r.;

- zeznania pozwanego D. L. — minuta 14:11- 22:38 nagrania z rozprawy z dnia 27.11.2015 r.; k. 86v-87; minuta
20:49-43:50 nagrania z rozprawy z dnia 15 kwietnia 2016 r.)

Matka powoda nie jest uprawniona do korzystania ze §wiadczen z programu ,,Rodzina 500+”.
(okolicznosci bezsporne, dowéd:

- pismo (..)wG. —k.142

- decyzja (...) wG. —k.139)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o okolicznoéci bezsporne, dowody z dokumentéw zgromadzonych w
aktach sprawy oraz przestuchanie stron.

Sad w wiekszoSci uznal za wiarygodne zeznania M. P. przestuchanej za powoda i pozwanego D. L.. Zeznania te
s3 zasadniczo jasne, logiczne i konsekwentne oraz znajduja oparcie w pozostalym materiale dowodowym. Nalezy
jedynie zauwazy¢, ze M. P. bardzo zachowawczo przedstawiala swojg sytuacje finansowa, starajac sie wykazaé, ze jej
zarobki wynikajace z umowy o prace sa nizsze niz w rzeczywisto$ci, zas odno$nie wydatkéw wyolbrzymiatla potrzeby
maloletniego powoda. Niezasadnie kwestionowala takze wklad pozwanego w utrzymanie maloletniego, poza kwota
wplacanych przez niego alimentéw. Uzywala zwrotow typu: ,nie potwierdzam i nie zaprzeczam”, ,nie widzialam tego
na papierze to nie moge sie ustosunkowac”.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty zgromadzone w toku postepowania. Prawdziwo$¢ dokumentéw nie budzita
bowiem watpliwosci i nie byta kwestionowana przez strony.

Zgodnie z treécig art. 138 k.r.o. strony w razie zmiany stosunkoéw moga zagdaé¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowiagzku alimentacyjnego. Przez zmiane stosunkow rozumie sie za$ istotne zwiekszenie, zmniejszenie lub ustanie
mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego do alimentacji albo istotne zwiekszenie sie lub zmniejszenie
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, w skutek czego ustalony zakres obowigzku alimentacyjnego wymaga
skorygowania przez stosowne zmniejszenie lub zwiekszenie wysokosci §wiadczen alimentacyjnych, a niekiedy nawet
ustanie obowigzku alimentacyjnego. Zakres $§wiadczen wyznaczaja natomiast, zgodnie z trescig art. 135 k.r.o., z
jednej strony usprawiedliwione potrzeby uprawnionego, z drugiej zas rzeczywiste mozliwosci zarobkowe i majatkowe
zobowiazanego. Wspolzaleznoé¢ miedzy tymi dwoma czynnikami wyraza sie w tym, ze usprawiedliwione potrzeby
uprawnionego powinny by¢ zaspokajane w takim zakresie, w jakim pozwalaja na to mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe
zobowigzanego. Zgodnie z ugruntowanymi pogladami judykatury i doktryny prawniczej zatem dopiero ustalenie
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz mozliwosSci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego, nastepnie
poréwnanie tych warto$ci umozliwia ustalenie, czy i w jakim zakresie (w calo$ci badZ w czeéci) potrzeby uprawnionego
moga by¢ zaspokojone przez zobowigzanego.



W myél art. 133 k.r.o. rodzice sa obowigzani do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest w stanie
utrzymac sie samodzielnie chyba, ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i
wychowania.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz w ocenie Sadu nie nastapila
istotna zmiana potrzeb maloletniego, ktéra uzasadnialaby dokonanie zwiekszenia wymiaru renty alimentacyjne;j.
Matka powoda w pozwie jako powod zadania podwyzszenia alimentéw wskazala, ze wzrosly koszty jego utrzymania,
potrzeby edukacyjne i zdrowotne. Powolala sie na konieczno$¢ stosowania ¢wiczen rehabilitacyjnych, ¢wiczen z
udzialem logopedy i wizyt u psychologa. Podala, ze dziecko zaczelo uczeszczaé do zeréwki szkolnej i potrzebna byla
wyprawka.

Przeprowadzone postepowanie wykazalo, Ze nie wzrosly wydatki na edukacje matoletniego, ktéry uczeszcza obecnie
do nieodplatnego oddzialu przedszkolnego przy szkole podstawowej. Zwigzane z tym wydatki sa nizsze niz koszty
edukacji przedszkolnej w przedszkolu publicznym. Gdy poprzednio ustalany byt wymiar obowiazku alimentacyjnego
pozwanego, S. P. uczeszczal do przedszkola, w ktérym oplata miesieczna wynosita 200 zt. Obecnie Srednio miesieczne
oplaty ponoszone z tytulu uczeszczania do ,zeréowki” wynosza 25 zt oraz dochodzi do tego oplata za obiady w
szkole w kwocie $rednio 60 zl miesiecznie. Wydatki na tzw. ,wyprawke” sa ponoszone jednorazowo we wrzesniu i
przeprowadzone postepowanie wykazalo, ze pozwany wspoétuczestniczy w zakupie przyboréw szkolnych oraz ponosi
polowe oplaty za ksigzki do edukacji przedszkolnej. Z uwagi na fakt, ze wysoce prawdopodobne jest pozostanie powoda
na kolejny rok w oddziale przedszkolnym, nie bedzie istniala w najblizszym czasie konieczno$¢ ponownego zakupu
wszystkich przybordow i ksiazek.

Odnoé$nie wzrostu potrzeb zdrowotnych maloletniego powoda nalezy zauwazy¢, ze zajecia rehabilitacji ruchowej oraz
terapia psychologiczna, logopedyczna i zajeciowa na ktoéra uczeszcza dziecko w Oérodku (...) w G. przy ul. (...) sa
nieodplatne. Na ¢wiczenia i terapie maloletni jest dowozony i odwozony przez ojca, ktory ponosi koszty tych dojazdow.
Niezasadne jest wiec powolywanie sie przez matke powoda na wzrost jej wydatkow.

Z por6éwnania aktualnych kosztéw utrzymania mieszkania, w ktérym zamieszkuje powod, do kosztéw istniejacych w
okresie ostatniego ustalenia wymiaru obowigzku alimentacyjnego, mozna zauwazy¢, ze nastgpil nieznaczny wzrost
tych kosztéw. W maju 2014 r. powod z matka zamieszkiwal w mieszkaniu wraz z siostrag M. P. i laczna wysoko$é
ponoszonych przez matke powoda oplat wynosila okolo 340 zl. Obecnie powo6d z matka mieszka w domu dziadkow
i wedlug ustalen M. P. doklada sie do kosztoéw utrzymania doku w kwocie 500 zl. Trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze
ustalenie co do wysokoSci tej kwoty mialo miejsce gdy w domu tym nie zamieszkiwala jeszcze siostra M. P. z rodzina.
Obecnie wysokos$¢ kosztow przypadajacych na powoda i jego matke powinna ulec zmniejszeniu. Mozna zalozyé, ze
zmniejszy sie co najmniej o 100 zl.

Nie nastapila rowniez zmiana w zakresie mozliwo$ci zarobkowych D. L. jako zobowigzanego do alimentacji. Nadal
jedynym zrédlem jego utrzymania pozostaje wynagrodzenie za prace w wysoko$ci bliskiej ,najnizszej krajowej”, 1.850
zl brutto. Sytuacje finansowa pozwanego pogarsza fakt, ze jego zatrudnienie nie ma charakteru stabilnego i zdarza sie,
ze traci prace, czasowo nie zarobkujac. Ostatnio taka sytuacja miala miejsce w toku przedmiotowej sprawy. Obecnie
pozwany jest zatrudniony na umowe o prace na czas okre$lony, a wiec mniej pewna co do jej trwaloSci niz umowa
na czas nieokreslony.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, iz porownujac sytuacje finansowa obojga rodzicow maloletniego powoda, nie budzi
watpliwosci, ze na chwile obecng sytuacja finansowa jego matki jest lepsza. M. P. jest zatrudniona na umowe o prace
na czas nieokres$lony. Uzyskuje z tego tytulu miesieczne dochody w kwocie 2.035,99 zl brutto miesiecznie.

Istotne znaczenie dla ustalenia wymiaru obowiagzku alimentacyjnego pozwanego ma réwniez fakt sprawowania przez
niego osobistej opieki nad dzieckiem. Pozwany realizuje w pelni kontakty z synem w spos6b okreslony przez Sad
Rejonowy w Grudziadzu w postanowieniu z dnia 20 listopada 2015 r., I. N. 512/14. Maloletni powod przebywa u
ojca w kazdy wtorek tygodnia od godziny 15.00 do 19.00, w drugi i czwarty weekend kazdego miesigca od piatku, od



godziny 15.00 do niedzieli, do godziny 18.00, w ferie zimowe — pierwszy tydzien, w wakacje letnie od 15-tego do 31-
go lipca kazdego roku oraz w drugi dzien (...) Bozego Narodzenia i drugi dzien (...) Wielkanocnych od godziny 10.00
do godziny 18.00.

Nalezy zauwazy¢, ze pozwany z tego tytulu ponosi koszty wyzywienia dziecka, koszty utrzymania mieszkania, odziezy,
przybordéw higienicznych i zabawek zakupionych w celu uzytkowania w trakcie wizyt u ojca. Powod nocuje u ojca.
Pozwany zapewnia dziecku dodatkowe atrakcje w postaci wyj$é do kina, do sali zabaw H., na basen. Ojciec stara sie
zapewnia¢ dziecku ciekawe spedzania czasu, gdyz jak podal matka dziecka rzadko zapewnia dziecku rozrywki.

D. L. wydatkuje tez znaczne kwoty na paliwo. Kazdorazowo pozwany bowiem ma obowigzek odbierania dziecka
od matki i odprowadzania do miejsca zamieszkania matki. Wozi dziecko samochodem osobowym, ponoszac koszty
benzyny i zuzycia samochodu. Z uwagi na odleglo$¢ miejsca zamieszkania dziecka i ojca, pozwany pokonuje odleglosé
nawet 50 km jednego dnia w dni przypadajacych kontaktow, gdy musi tego samego dnia pojechaé po dziecko, dowieéé
do swojego miejsca zamieszkania, a nastepnie odwies¢ syna i wroci¢ do domu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad nie uwzglednil Zadania powoda podwyzszenia alimentéw. W ocenie Sadu obecna
kwota alimentéw jest odpowiednia celem zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb dziecka i wlaSciwa z uwagi na
sytuacje majatkowa obojga rodzicow, a takze wymiar osobistej opieki nad dzieckiem przez kazdego z rodzicow.

O kosztach orzeczono po mysli art. 102 k.p.c. i art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Obie strony korzystaly z profesjonalnego pelnomocnika z wyboru. Z uwagi na fakt, ze powodem jest osoba maloletnia,
nie posiadajaca wlasnego majatku, a przedmiotem postepowania alimenty, a wiec Srodki utrzymania maloletniego,
Sad nie obciazyl powoda kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego. Powod korzystat z ustawowego zwolnienia
od kosztow sadowych. Nieuiszczonymi kosztami sagdowymi Sad obcigzyt Skarb Panstwa, o czym Sad orzekl na mocy
art. 102 k.p.c.

ZARZADZENIE
1) odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien,
2) odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢:
- peln. powoda
3) za 14 dni lub z apelacja.

G., 7.06.2016 r.



