Sygn. akt ITI RC 585/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2015 r.

Sad Rejonowy w Grudziadzu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Agnieszka Lubinska
Protokolant sekr. sqdowy Agnieszka Meirowska

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2015 r. w Grudzigdzu

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. L.

przeciwko M. L.

o podwyzszenie alimentow

1. Oddala powddztwo.

2. Nie obcigza powoda kosztami postepowania.

3. Kosztami sadowymi od uiszczenia ktorych powdd byt zwolniony obciaza Skarb Panstwa.
Sygn. akt III RC 585/15

UZASADNIENIE

J. L. wystapil w dniu 21 wrze$nia 2015 roku do Sadu Rejonowego w Grudzigdzu z powddztwem przeciwko M. L. o
podwyzszenie alimentow z kwoty 280 zl miesiecznie do kwoty 450 zl miesiecznie.

Powodztwo uzasadnit twierdzeniem, iz kwota jaka obecnie otrzymuje jest zbyt mala i po zakupie rzeczy, butéw, ubrania
i biletow do szkoly zostaje bardzo malo na jedzenie. Alimenty otrzymuje z Funduszu Alimentacyjnego. Podal, ze jego
matka nie pracuje i nie otrzymuje zasitku dla bezrobotnych. Nie moze ona podjaé pracy z uwagi na leczenie sie u
ortopedy. Powdd nadmienil, ze ma stwierdzone (...) i dysleksje.

Sad ustalil, co nastepuje:

Obowiazek alimentacyjny M. L. w stosunku do J. L. zostal ostatnio ustalony ugoda zawarta przed Sadem Rejonowym
w Grudziagdzu w dniu 30 lipca 2014 r. W ugodzie tej M. L. zobowiazal sie podwyzszy¢ rente alimentacyjna na rzecz
maloletnich woéwczas synéw (blizniakéw) J. L. i K. L. z kwot po 160 zt do kwot po 280 zl na rzecz kazdego z nich.

J. L. ma obecnie 18 lat i kontynuuje nauke w trzeciej klasie gimnazjum, z trzyletnim opéZnieniem organizacyjnym
w nauce. Powdd nie choruje na zadne przewlekle choroby i nie ponosi Zadnych stalych kosztéw leczenia. Nie ponosi
stalych wydatkéw na swoja nauke, za wyjatkiem kosztow biletow na dojazdy do szkoly, ktore kosztuja 2,60 zl dziennie.

J. L. mieszka z matka, babcig i braémi, z ktorych jeden pracuje. Koszty utrzymania tego mieszkania wynosza 400 zt
tytulem czynszu. Oplacany jest tez dodatkowo prad i woda.



Matka powoda nie pracuje z uwagi na problemy ze zdrowiem. Utrzymuje sie ze Srodkow z opieki spolecznej.

M. L. sprawuje calodobowg opieke nad swojg 97-letnia matka S. L., ktéra wymaga stalej opieki z uwagi na ograniczong
mozliwo$¢ samodzielnej egzystencji. Zostal mu przyznany zasitek opiekunczy w kwocie 520 zl na mocy decyzji
Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w G. z dnia 18 lutego 2015 r. na okres od 1 stycznia do 31 pazdziernika 2015 r. i
decyzji z dnia 3 listopada 2015 r. na okres od 1 listopada 2015 r. do 31 pazdziernika 2016 r. Pozwany nie moze podjac
pracy dopoki otrzymuje zasilek opiekunczy. Z zawodu jest ogrodnikiem.

Pozwany mieszka na terenie ogrodkéw dziatkowych w domku przystosowanym do calorocznego zamieszkiwania.
Ponosi z tego tytulu oplaty w wysoko$ci okolo 250 zl miesiecznie. Jego miesieczne koszty wyzywienia wynosza 150
— 2001zl

M. L. ma szeScioro dzieci. Na dwoje z nich, w tym na powoda ma zasadzone alimenty w lacznej kwocie 560 z}
miesiecznie. W 2014 r. zaprzestal placenia alimentéw z uwagi na brak srodkéw. Alimenty sa wyplacane z Funduszu
Alimentacyjnego.

Drugi syn pozwanego, K. L., réwniez wystapil z powodztwem przeciwko M. L. o podwyzszenie alimentéw do kwoty
450 z} miesiecznie.

(okolicznosci bezsporne, fakty znane Sqdowi z urzedu,

dowod:

- decyzja Miejskiego Oérodka Pomocy Rodzinie w G. z dnia 18 lutego 2015 r. — k. 15;

- decyzja Miejskiego Oérodka Pomocy Rodzinie w G. z dnia 3 listopada 2015 r. — k. 14;

- dokument KP nr 268 z 3.10.2015 — k. 12;

- zeznania powoda J. L. — minuta 1:31-4:50 i minuta 10:18 — 14:20 nagrania z rozprawy z dnia 21 grudnia 2015 r.;

- zeznania pozwanego M. L. — minuta 4:50-8:07 i minuta 14:20-17:06 nagrania z rozprawy z dnia 21 grudnia 2015 .)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o okoliczno$ci bezsporne, fakty znane Sagdowi z urzedu, dowody z
dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz przestuchanie stron — dowdd przeprowadzony przez Sad z urzedu.

Sad uznal za wiarygodne zeznania powoda J. L. i pozwanego M. L.. Zeznania te sa jasne, logiczne i konsekwentne oraz
znajduja oparcie w pozostalym materiale dowodowym.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty zgromadzone w toku postepowania. Prawdziwo$¢ dokumentéw nie budzita
bowiem watpliwosci i nie byla kwestionowana przez strony.

Zgodnie z treécig art. 138 k.r.o. strony w razie zmiany stosunkoéw moga zadaé¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowiazku alimentacyjnego. Przez zmiane stosunkéw rozumie sie za$ istotne zwiekszenie, zmniejszenie lub ustanie
mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego do alimentacji albo istotne zwiekszenie sie lub zmniejszenie
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, w skutek czego ustalony zakres obowiazku alimentacyjnego wymaga
skorygowania przez stosowne zmniejszenie lub zwiekszenie wysoko$ci Swiadczen alimentacyjnych, a niekiedy nawet
ustanie obowigzku alimentacyjnego. Zakres §wiadczen wyznaczaja natomiast, zgodnie z treécia art. 135 k.r.o., z
jednej strony usprawiedliwione potrzeby uprawnionego, z drugiej zas rzeczywiste mozliwosci zarobkowe i majatkowe
zobowigzanego. Wspolzaleznos¢é miedzy tymi dwoma czynnikami wyraza sie w tym, ze usprawiedliwione potrzeby
uprawnionego powinny by¢ zaspokajane w takim zakresie, w jakim pozwalaja na to mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe
zobowiazanego. Zgodnie z ugruntowanymi pogladami judykatury i doktryny prawniczej zatem dopiero ustalenie



usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz mozliwosci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego, nastepnie
porownanie tych warto$ci umozliwia ustalenie, czy i w jakim zakresie (w calo$ci badZ w czeSci) potrzeby uprawnionego
moga by¢ zaspokojone przez zobowigzanego.

W mysél art. 133 k.r.o. rodzice sa obowigzani do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie jest w stanie
utrzymac sie samodzielnie chyba, ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i
wychowania.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz w ocenie Sadu nie nastapila
istotna zmiana potrzeb J. L., ktéra uzasadnialaby dokonanie zwiekszenia wymiaru renty alimentacyjnej. Obowigzek
alimentacyjny pozwanego zostal po raz ostatni zaktualizowany w lipcu 2014 r., a wiec zaledwie 13 miesiecy przed
wniesieniem pozwu w przedmiotowej sprawie. Sytuacja powoda nie zmienila sie, poza faktem uzyskania przez niego
pelnoletnioéci. Powdd nadal uczy sie w gimnazjum i zamieszkuje z matka. Matka powoda nadal nie pracuje.

J. L. nie wykazal zadnym dowodem aby jego wydatki byly obecnie wieksze niz 13 miesiecy temu. Nie przedlozyl do akt
zadnego dokumentu potwierdzajacego wysokoé¢ tych wydatkow, jak tez nie zadat przeprowadzenia zadnego dowodu.
Nie wykazal on roéwniez jakie kwoty przeznacza na wyzywienie i ubranie, ani faktu wzrostu wydatkow na te cele w
ciaggu ostatnich 13 miesiecy. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na powodzie.

Nastgpila natomiast istotna zmiana w zakresie mozliwoSci zarobkowych pozwanego, jako zobowigzanego do
alimentacji. Obecnie z uwagi na fakt otrzymywania zasitku opiekunczego z tytulu sprawowania osobistej opieki nad 97-
letnia matka nie moze on podjaé pracy, rowniez dorywczej. Otrzymuje zasilek w kwocie 520 zl. Tymczasem alimenty
w obecnej wysokosci na dwoch synéw pozwanego, w tym na powoda, wynosza 560 zt miesiecznie.

W ocenie Sgdu nie budzi watpliwosci, ze na chwile obecna sytuacja pozwanego nie pozwala mu na placenie alimentéw
w wyzszej kwocie. Nalezy nadmienié, ze M. L. obecnie nie jest w stanie wywiazywacé sie z obowigzku alimentacyjnego
z uwagi na ciezka sytuacje majatkowa i alimenty sa wyplacane z Funduszu Alimentacyjnego.

Sad mial réwniez na uwadze fakt, ze powdd jest osoba pelnoletnia i gdyby wywiazywal sie prawidlowo z realizacji
obowiagzku szkolnego wkrotce ukonczylby nauke zawodu i mogl zarobkowaé. Tymcezasem z uwagi na trzykrotne
powtarzanie klasy powod uczy sie dopiero w trzeciej klasie gimnazjum. Twierdzenia powoda o checi kontynuacji
nauki w liceum, a nastepnie na studiach wyzszych wynikaja albo z calkowitej niezdolnos$ci powoda do oceny jego
umiejetnosci albo checi ukazania swojej osoby w lepszym $wietle. Nie wydaje sie bowiem prawdopodobne, aby powdd,
ktory do tej pory osiagal bardzo stabe wyniki w nauce, nagle w wieku 18 lat odmienil swoje podejécie do nauki i byl
w stanie poradzi¢ sobie na studiach wyzszych.

Majac na uwadze mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego do alimentacji M. L., a takze usprawiedliwione
potrzeby powoda zasadne jest pozostawienie alimentéw na dotychczasowym poziomie 280,00 zl miesiecznie.

O kosztach orzeczono po mysli art. 102 k.p.c. i art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.
Powdd korzystal z ustawowego zwolnienia od kosztéw sadowych. Nieuiszczonymi kosztami sadowymi Sad obciazyt
Skarb Panstwa, uznajac, ze sytuacja majatkowa powoda nie pozwala mu na poniesienie tych kosztéw. Powo6d ma 18 lat
i kontynuuje nauke w gimnazjum. Nie ma zadnego zrédta dochodu. Na mocy art. 102 k.p.c. Sad nie obcigzyt powoda
kosztami postepowania.



