Sygn. akt ITI RC 257/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu, Wydzial III Rodzinny i Nieletnich

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Lubinska
Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Meirowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2017 roku w G.

sprawy z powoddztwa M. P. i maloletniej J. P. dzialajqcej przez matke M. G. (1)
przeciwko D. P.

o podwyzszenie alimentow

I. oddala powbdztwo M. P. przeciwko D. P. o podwyzszenie alimentow;

II. podwyzsza rente alimentacyjna od pozwanego D. P. na rzecz maloletniej J. P. zasadzona wyrokiem Sadu
Rejonowego w Grudziagdzu z dnia 12 sierpnia 2015 r. w sprawie IIT RC 771/14 z kwoty 400,00 zl miesiecznie do
kwoty 500,00 zl (piecset zlotych) miesiecznie, platna do dnia 15-tego kazdego miesigca z gory do rak przedstawiciela
ustawowego maloletniej powodki — jej matki M. G. (1), poczynajac od dnia 1 wrzeénia 2017 1.;

ITII. oddala pow6dztwo matoletniej J. P. w pozostalej czesci;
IV. nie obcigza powoda M. P. kosztami postepowania;

V. nakazuje pobraé¢ od pozwanego D. P. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Grudziadzu kwote 60,00
z} tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw sadowych, zas w pozostalym zakresie nieuiszczonymi kosztami sadowymi
obcigza Skarb Panstwa.

VI. wyrokowi w punkcie II. nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Sygn. akt III RC 257/16

UZASADNIENIE

M. G. (1) dzialajac na rzecz maloletniej corki J. P. i M. P. zlozyli do Sadu Rejonowego w Grudzigdzu pozew przeciwko
D. P. o podwyzszenie renty alimentacyjnej: na rzecz maloletniej J. P. z kwoty 400 zl miesiecznie do kwoty 700 z}
miesiecznie, za$ na rzecz pelnoletniego M. P. z kwoty 450 zI miesiecznie do kwoty 800 zl miesiecznie, platne do 10-
tego dnia kazdego miesigca, poczynajac od dnia 1 kwietnia 2016 .

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze alimenty w obecnej wysokoS$ci obowigzuja od dnia 12 sierpnia 2015
r., a wezeSniej byly podnoszone symbolicznie. Podali, Ze ich potrzeby ulegly znacznej zmianie. Wskazali, Zze pozwany



nie dokonuje dodatkowych zakupow na rzecz dzieci, nie uczestniczy w ich wychowaniu, nie zabiera na wakacje i nie
realizuje w pelnym wymiarze kontaktéw ustalonych ugoda.

Do pozwu nie zalaczyli zadnych dokumentéw, ani nie wnosili o przeprowadzenie zadnych dowodéw.

Powo6d M. P. cofnal swoj pozew pismem z dnia 23 marca 2017 r. Pozwany na rozprawie w dniu 24 marca 2017 T.
wyrazil zgode na cofniecie pozwu przez M. P., jednak pismem procesowym z dnia 28 marca 2017 r. cofngl swoja zgode
i ostatecznie nie wyrazil zgody na cofniecie pozwu. Na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2017 r. powod M. P. cofnal
swoje o$wiadczenie o cofnieciu pozwu i podtrzymal swoje pierwotne zadanie zgtoszone w pozwie.

Pozwany na rozprawie w dniu 13 lipca 2016 r. wniost o oddalenie powodztwa w caloSci. Koncowo, na rozprawie w
dniu 5 pazdziernika 2017 r. zgodzil sie na podwyzszenie alimentéw na rzecz maloletniej J. P. o 50 zl miesiecznie.

W piSmie procesowym zlozonym na rozprawie w dniu 24 marca 2017 r. M. G. (1), jako przedstawiciel ustawowy
powddki wniosta o wyltaczenie sedziego Sadu Rejonowego w Grudziadzu Agnieszki Lubinskiej od rozpoznania sprawy.
Powyzszy wniosek zostal oddalony postanowieniem Sadu Rejonowego w Grudziadzu z dnia 24 kwietnia 2017 r.
Zazalenie M. G. (1) na wymienione postanowienie zostalo oddalone postanowieniem Sadu Okregowego w Toruniu z
dnia 7 lipca 2017 1.

Sad ustalil, co nastepuje:
J. P. urodzita sie (...), za§ M. P. urodzil sie (...) Oboje powodowie sa dzie¢mi D. P..

Po raz ostatni wymiar obowiazku alimentacyjnego pozwanego wobec powodow zostal zaktualizowany na mocy wyroku
Sadu Rejonowego w Grudzigdzu z dnia 12 sierpnia 2015 r. w sprawie III RC 771/14. Na mocy tego wyroku renta
alimentacyjna na rzecz wowczas jeszcze maloletniego M. P. zostala podwyzszona z kwoty 400,00 zl do kwoty 450 zi
miesiecznie, za$ na rzecz maloletniej J. P. zostala podwyzszona z kwoty 350,00 zt do kwoty 400 zl miesiecznie. Wyrok
ten uprawomocnil sie w dniu 16 marca 2016 r., kiedy Sad Okregowy w Toruniu oddalil apelacje pozwanego od tego
wyroku.

Podstawe wydania wyroku z dnia 12 sierpnia 2015 r. stanowily nastepujgce ustalenia Sadu: Maloletnia J. P. liczy 11 lat
i przeszla do 5 klasy szkoly podstawowej, M. P. liczy 17 lat i od wrzeénia 2015 r. bedzie uczeszczaé do III klasy liceum
i w maju 2016 r. zdawa¢ mature. Pozwany D. P. pracuje dorywczo i zarabia do 1.500 zl miesiecznie. Mial mozliwo$é
zatrudnienia za kwote 2.100 zl brutto, ale pracodawca nie zatrudnil go uznajac, ze pozwany znajdzie lepiej platna

prace.

Od 2010 r. alimenty na rzecz powodéw wyplacane sa z Funduszu Alimentacyjnego. Toczy sie egzekucja komornicza
alimentéw przeciwko pozwanemu. Stan zaleglo$ci wynosi aktualnie okolo 80.000 zl.

Obecnie J. P. uczy sie w sibdmej klasie szkoly podstawowej. Zaczela uczeszezaé¢ do klasy sportowej - wio$larskie;j.
Niezbedny byl zakup odpowiedniej odziezy. W ciagu roku szkolnego odbywaja sie cztery obozy — zgrupowania, wiazace
sie z wydatkami, m.in. na zakup odziezy.

M. P. w pazdzierniku 2016 r. podjat studia w Wyizszej Szkole (...) w G. na kierunku politologia, w trybie
niestacjonarnym. Aktualnie jest studentem II roku. Nauka odbywa sie w co drugi weekend. Odplatno$¢ za nauke
wynosi 250 zl miesiecznie. M. P. otrzymywal stypendium socjalne, a obecnie, z uwagi na dochody matki, nie otrzymuje

go.

Od 25 listopada 2016 r. M. P. mial zawarta umowe zlecenia z firma (...) S.A. w L., na mocy ktorej byl zatrudniony
w K. H. w G.. Uzyskiwal dochody okoto 1.100-1.200 z} netto miesiecznie. Na mocy wzajemnego porozumienia M. P.
rozwigzal umowe zlecenia z dniem 27.05.2017 .



Od 31 sierpnia 2017 r. powdd jest zatrudniony na podstawie umowy zlecenia z firma (...) Sp. z 0.0. w G.. We wrzeéniu
2017 r. uzyskat z tego tytutu dochéd w kwocie 78 zl brutto.

M. G. (1) od 3.07.2017 1. jest zatrudniona w firmie (...) Sp. z 0.0. w G.. Za sierpien 2017 r. uzyskala dochéd 1.269,98
7} netto.

Powodowie mieszkajg z matka M. G. (1). Nie ulegly znaczacej zmianie koszty utrzymania mieszkania, ktére wspoélnie
zajmuja, ani tez koszty wyzywienia powodow i innych ich codziennych potrzeb.

J. P. nie odbywa kontaktéw z ojcem w zakresie ustalonym w ugodzie sagdowej i nie kontaktuje sie z nim od kilku
miesiecy. Pozwany nie lozy nic na utrzymanie powodéw, poza alimentami splacanymi przez niego za poérednictwem
komornika sagdowego.

(okolicznoéci bezsporne, dowod:

- pismo (...) S.A. z 24.03.2017 1. — k. 121,

- informacja dla rodzicéw o zgrupowaniu szkoleniowym — k. 178;
- porozumienie w sprawie rozwigzania umowy zlecenia — k. 179;
- zaswiadczenie o zatrudnieniu M. G. — k .180;

- informacja od komornika sagdowego — k. 186, 194;

- za§wiadczenie o zatrudnieniu M. P. — k. 191;

- za§wiadczenie o kontynuacji studiow — k. 192;

- zeznania M. G. (1) za powodke — minuta 33:56- 51:00 nagrania z rozprawy z dniu 24.02.2017 r., minuta 8:36-15:20
nagrania z rozprawy z dnia 13.07.2016 r.; minuta 10:42-20:05 nagrania z rozprawy w dniu 5.10.2017 1.;

- zeznania powoda M. P. - minuta 51:23- 59:50 nagrania z rozprawy z dniu 24.02.2017 r., minuta 15:41-18:50 nagrania
z rozprawy z dnia 13.07.2016 r.; minuta 22:23-26:30 nagrania z rozprawy w dniu 5.10.2017 r.;

- zeznania pozwanego D. P. — minuta 1:00:22- 1:14:00 nagrania z rozprawy w dniu 24.02.2017 r., minuta 19:02-25:00
nagrania z rozprawy z dnia 13.07.2016 r.; minuta 26:45-33:30 nagrania z rozprawy w dniu 5.10.2017 1.)

D. P. urodzil sie (...) Pozostawal w zwigzku matzenskim z M. G. (1), do 2012 r. Obecnie, od 27 maja 2017 r. pozostaje
w zwigzku malzenskim z M. S.. W malzenstwie tym obowiazuje ustréj rozdzielnoéci majatkowe;j.

D. P. z wyksztalcenia jest technikiem mechanizacji rolnictwa. Przez wieksza czeS¢é okresu zarobkowego, pozwany
utrzymywal sie z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej i z prac dorywczych. Przecietnie uzyskiwal docho6d w kwocie
okolo 1.500-1.600 zl.

Pozwany przez pewien czas pracowat przy montazu kolektor6w slonecznych, jednak zarzucil te dzialalnoé¢ z uwagi na
brak zamoéwien. W ostatnim okresie podejmowal gtéwnie prace dorywcze przy remontach jachtéw i przy odholowaniu
jachtéw do wlasciciela, a takze zajmowal sie wykonywaniem ozdéb z drewna.

Pozwany w marcu 2006 r. nabyt 100 udzialow w spoélce (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G.. W umowie sprzedazy
ich cena zostala ustalona na 5.000 zl. D. P. w 2016 r. pelil tez funkcje prezesa zarzadu w tej spoélce. Obecnie
nie peli tej funkcji. Udzialy te i wszelkie prawa z nich wynikajace zostaly zajete przez komornika sadowego w
postepowaniu egzekucyjnym dotyczacym alimentéw na rzecz powoddéw. Wymieniona spotka faktycznie nie prowadzi
obecnie dzialalnoS$ci. Posiadane przez pozwanego udzialy nie przedstawiaja wymiernej warto$ci. Pozwany nie uzyskuje



dochodu z dzialalnosci tej spoiki. Toczyto sie postepowanie przymuszajgce do zlozeniu wniosku o zmiane wpisu w
Sadzie Rejonowym Gdansk-Ponoc w Gdansku VII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego, w ktérym na
D. P. nalozono grzywne, nastepnie uchylona.

Pozwany posiada udzialy w spoélce (...)-2.

W dniu 21 grudnia 2016 r. zostal dokonany wpis do Krajowego Rejestru Sadowego nabycia przez D. P. udzialow w
spolce (...) Sp. z 0.0. 0 wartoéci 7.500 zk. Prezesem tej spolki zostala M. S.. Udzialy te zostaly zajete przez komornika
sadowego.

D. P. nie jest zarejestrowany jako bezrobotny. Ostatnio byt zarejestrowany jako osoba poszukujaca pracy do dnia
11.11.2015 r. w Powiatowym Urzedzie Pracy w K..

Na mocy umowy o dzielo z dnia 1.08.2017 r. pozwany uzyskal doch6d 1.600 zt brutto, za$ na mocy umowy o dzielo
z dnia 1.09.2017 r. uzyskat dochdd 1.450 zl brutto.

Od dnia 1 pazdziernika 2017 r. pozwany jest zatrudniony na stanowisku przedstawiciela handlowego w firmie (...) Sp.
z 0.0. w W. na umowe o prace na czas okreslony do dnia 31 grudnia 2017 r. Ma uzyskiwaé wynagrodzenie w kwocie
2.000 zl brutto oraz premie miesieczng w wysoko$ci 3% od sprzedazy netto powyzej 30.000 zl.

Obecna zona pozwanego uzyskuje miesieczne dochody w granicach 4.000-5.500 zl.

Po Slubie z M. S. pozwany zamieszkal w wynajetym przez zone domu, przy czym najem prywatny dotyczy czeSci
powierzchni mieszkalnej, z optata za najem w kwocie 1.250 z1, a w pozostalej cze$ci domu prowadzona jest dziatalnosé
gospodarcza spolki (...).

D. P. prowadzi aktywny tryb zycia, czesto spedza czas na jachcie, wykonujac przy tym zlecone naprawy. W wakacje
2017 r. plynagt remontowanym jachtem do Norwegii, by odstawi¢ go do wlasciciela. W rejs zabral Zzone. Korzysta z
wyjazdow sponsorowanych przez jego zone, gtdéwnie na terenie Polski.

Pozwany nie ma innych dzieci, oprécz powodow.

(okolicznoéci bezsporne, dowdd:

- wydruk informacji z KRS — k. 15-21;

- zawiadomienie komornika o zajeciu udzialéw w spolce — k. 22;

- kopie postanowien Sadu Rejonowego Gdansk-Polnoc w Gdansku VII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru
Sadowego — k. 277-28;

- kopia umowy sprzedazy udzialow — k. 29;

- wydruki stron internetowych — k. 35-36;

- dokumenty potwierdzajace dochody zony pozwanego — k. 77-94;
- pismo PUP w K. — k. 104;

- wydruk informacji z KRS — k. 111-114;

- kopia odpisu skroconego aktu malzenstwa — k. 181-182;

- kopia aktu notarialnego — k. 183;



- kopia umowy o prace — k. 184-185;

- kopie umoéw o dzielo — k. 187-190;

- zawiadomienie komornika o zajeciu udzialéw w spolce — k. 195;

- zeznania S$wiadka M. S. - minuta 2:42-28:00 nagrania z rozprawy w dniu 24.02.2017 r.;

- zeznania M. G. (1) za powddke — minuta 33:56- 51:00 nagrania z rozprawy z dniu 24.02.2017 r., minuta 8:36-15:20
nagrania z rozprawy z dnia 13.07.2016 r.; minuta 10:42-20:05 nagrania z rozprawy w dniu 5.10.2017 r.;

- zeznania powoda M. P. - minuta 51:23- 59:50 nagrania z rozprawy z dniu 24.02.2017 r., minuta 15:41-18:50 nagrania
z rozprawy z dnia 13.07.2016 r.; minuta 22:23-26:30 nagrania z rozprawy w dniu 5.10.2017 r.;

- zeznania pozwanego D. P. — minuta 1:00:22- 1:14:00 nagrania z rozprawy w dniu 24.02.2017 r., minuta 19:02-25:00
nagrania z rozprawy z dnia 13.07.2016 r.; minuta 26:45-33:30 nagrania z rozprawy w dniu 5.10.2017 1.)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o okoliczno$ci bezsporne, dowody z dokumentéw zgromadzonych w
aktach sprawy, zeznania Swiadka M. S. oraz przestuchanie stron.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka M. S.. Zeznania te sa jasne, logiczne i konsekwentne oraz znajdujg oparcie
w pozostalym materiale dowodowym.

Sad tylko w cze$ci dal wiare zeznaniom M. G. (1) przestuchanej za maloletnia powddke J. P. i zeznaniom M. P.. Sad nie
dal wiary ich zeznaniom w zakresie, w jakim podali, ze M. P. nigdzie nie pracowal, ani nie mial zawartej zadnej umowy z
kinem H., na podstawie ktorej uzyskiwal dochody. Zeznania te pozostaja w sprzecznoéci z wiarygodnym dokumentem
—informacja z firmy (...) - wskazujacym na wysoko$¢ dochoddéw powoda, a takze sa sprzeczne z przedstawionym przez
powoda dokumentem dotyczacym rozwigzania umowy z kinem H.. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze powodd w sposéb
wyrazny sklamal w swoim zeznaniu, odpowiadajac na pytanie Sadu o wykonywanie pracy w kinie H.. Po weryfikacji
przez Sad tej informacji powod cofnal swdj pozew.

Sad dal wiare zeznaniom pozwanego D. P..

Sad uznal za wiarygodne dokumenty zgromadzone w toku postepowania. Prawdziwo$¢ dokumentéw nie budzita
bowiem watpliwosci i nie byla kwestionowana przez strony.

Sad oddalil wniosek dowodowy zgloszony przez M. G. (1) o zobowigzanie Swiadka M. S. do zloZenia zeznan
podatkowych za ostatnie 3 lata. Sad nie ma uprawnienia do badania dochodéw $wiadka i zobowigzywania go do
przedlozenia dokumentbéw, ktore nie dotycza dochodéw stron.

Przechodzac do rozwazan prawnych nalezy zauwazyé, ze zgodnie z treScia art. 138 k.r.o. strony w razie
zmiany stosunkdéw moga zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego. Przez
zmiane stosunkow rozumie sie za$ istotne zwiekszenie, zmniejszenie lub ustanie mozliwoSci zarobkowych i
majatkowych zobowiazanego do alimentacji albo istotne zwiekszenie sie lub zmniejszenie usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego, w skutek czego ustalony zakres obowiazku alimentacyjnego wymaga skorygowania
przez stosowne zmniejszenie lub zwiekszenie wysoko$ci §wiadczen alimentacyjnych, a niekiedy nawet ustanie
obowiagzku alimentacyjnego. Zakres Swiadczen wyznaczajg natomiast, zgodnie z treécig art. 135 k.r.o., z jednej
strony usprawiedliwione potrzeby uprawnionego, z drugiej za$ rzeczywiste mozliwoéci zarobkowe i majatkowe
zobowigzanego. Wspolzaleznos¢é miedzy tymi dwoma czynnikami wyraza sie w tym, ze usprawiedliwione potrzeby
uprawnionego powinny by¢ zaspokajane w takim zakresie, w jakim pozwalaja na to mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe
zobowiazanego. Zgodnie z ugruntowanymi pogladami judykatury i doktryny prawniczej zatem dopiero ustalenie



usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz mozliwosci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego, nastepnie
porownanie tych warto$ci umozliwia ustalenie, czy i w jakim zakresie (w calo$ci badZ w czeSci) potrzeby uprawnionego
moga by¢ zaspokojone przez zobowigzanego.

W mysél art. 133 k.r.o. rodzice sa obowigzani do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie jest w stanie
utrzymac sie samodzielnie chyba, ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i
wychowania.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzié, iz w ocenie Sadu powod M. P. nie
wykazal, aby zasadne bylo zwiekszenie wymiaru obowigzku alimentacyjnego pozwanego wzgledem niego. Powod jest
juz osoba peloletnig, ktora studiuje w trybie niestacjonarnym. Taki spos6b studiowania umozliwia mu samodzielne
zarobkowanie. O mozliwo$ciach uzyskiwania samodzielnych dochod6ow przez powoda $wiadczy fakt, ze dochody takie
byly przez M. P. uzyskiwane w okresie obowigzywania umowy zlecenia z kinem H. - od 25.11.2016 r. do 27.05.2017 . Z
tytutu tej umowy powod uzyskiwal dochody okolo 1.100-1.200 z} netto miesiecznie. Nalezy zauwazy¢, ze powdd nadal
mial mozliwo$¢ uzyskiwania dochod6w z pracy na umowe zlecenie w K. H., a doprowadzil do rozwigzania tej umowy
prawdopodobnie w obawie przed utratg alimentéw. Jak bowiem wskazala w swoich zeznaniach M. M. P. stracilby
alimenty z Funduszu Alimentacyjnego, je$liby uzyskal jakikolwiek dochéd z tytulu zatrudnienia. Nalezy tez zauwazy¢,
ze powdd nie zglosil w Funduszu Alimentacyjnym faktu uzyskiwania przez siebie dochodéw i nie chcial w ogble ujawnic
tej okoliczno$ci przed sagdem.

Obowiazek alimentacyjny pozwanego wzgledem M. P. istnieje wiec tylko w takim zakresie, w jakim rodzice powinni
uzupelié¢ dochody syna do kwoty pozwalajacej na samodzielne zaspokojenie jego usprawiedliwionych potrzeb.
Obowiazek ten przestanie istnieé kiedy powod uzyska mozliwo$¢ samodzielnego zaspokajania swoich podstawowych
potrzeb.

Nalezy takze podnies¢, iz M. P. w swoim o$wiadczeniu o cofnieciu pozwu, ktére ostatecznie cofnal, napisal, ze ulegla
zmianie jego sytuacja zyciowa. Samo zlozenie przez niego wniosku o cofniecie pozwu moze $wiadczy¢ o tym, ze mial
on pelng §wiadomo§¢ braku zasadno$ci jego zadania, z uwagi na uzyskanie mozliwoS$ci zarobkowych.

Wobec powyzszego Sad oddalil powodztwo M. P., o czym orzekl w punkcie I. wyroku.

Odno$nie maloletniej J. P., w ocenie Sadu tylko w czeéci wykazala ona, ze nastapila zmiana jej usprawiedliwionych
potrzeb, ktéra uzasadniala dokonanie zwiekszenia wymiaru renty alimentacyjne;j.

Obowiazek alimentacyjny pozwanego wobec corki J. P. zostal ostatnio ustalony w wyroku Sadu Rejonowego w
Grudziadzu z dnia 12 sierpnia 2015 r. w sprawie III RC 771/14. na kwote 400 zl miesiecznie. Wyrok ten uprawomocnit
sie w dniu 16 marca 2016 r.

Kazdorazowo, rozpoznajac sprawe o alimenty, nalezy odnie$¢ sie do tresci ostatniego orzeczenia w tym przedmiocie
lub ugody zawartej miedzy stronami.

Od czasu ostatniego ustalenia wymiaru alimentéw do dnia wydania wyroku w przedmiotowej sprawie uplyneto
1,5 roku, za§ samo wniesienie pozwu w przedmiotowej sprawie nastapilo juz po zaledwie 1,5 miesiagca od
uprawomocnienia sie poprzedniego orzeczenia w przedmiocie alimentow.

W przeciggu tego czasu sytuacja maloletniej powddki zmienila sie o tyle, ze obecnie uczy sie ona w sidédmej klasie
szkoly podstawowej o profilu sportowym — wioSlarskim, co wigze sie ze zwiekszonymi wydatkami na ubior sportowy i
wyjazdy szkoleniowe. Rowniez z uwagi na wiek matoletniej i szybki wzrost, niezbedne sa zwiekszone wydatki na odziez.

Zmianie ulegl takze faktyczny wymiar kontaktéw matoletniej z ojcem. Od kilku miesiecy maloletnia J. P. nie odbywa
kontaktow z ojcem, a wiec nie ponosi on dodatkowych wydatkéw na potrzeby corki, ktére ponosil podczas jej pobytu
pod jego opieka.



Nalezy zauwazy¢, ze w toku calego postepowania matka powodki nie przedstawila zadnego dowodu potwierdzajacego
dokonywanie jakichkolwiek wydatkow na rzecz maloletniej corki i potwierdzajacego zwiekszenie wydatkow w
poréwnaniu z poprzednimi ustaleniami sadu. Zgloszone zadanie poparta jedynie swoimi ustnymi zeznaniami.
Swoje wnioski dowodowe koncentrowala wylacznie woko6l wykazywania mozliwo$ci zarobkowych pozwanego oraz
dyskredytowania aktualnej zony pozwanego, nazywanej przez nig ,kochanka jej meza”. Jedynie z informacji
przedstawionej przez nig na ostatnim terminie rozprawy wynika, ze maloletnia zmienila profil nauki i rozpoczela
nauke w klasie sportowe;j.

Odnos$nie mozliwoSci zarobkowych i majatkowych pozwanego, jako zobowiazanego do alimentacji, nalezy zauwazy¢,
ze D. P. osiaga obecnie porownywane dochody, jakie uprzednio Sad bral pod uwage przy dokonywaniu zmiany
wymiaru obowigzku alimentacyjnego. Powodowie nie wykazali, aby nastapil wyrazny wzrost jego mozliwoSci
zarobkowych. Poprawila sie natomiast jego sytuacja majatkowa w zwiazku z zawarciem zwigzku malzenskiego i
korzystaniu z lepszej sytuacji zarobkowej jego zony M. S. (obecnie P.). Zona pozwanego jest osoba przedsiebiorcza
i pomaga pozwanemu w uzyskiwaniu przez niego dochodéw, np. z tytulu uméw o dzielo. Pozwany korzysta takze
z mozliwo$ci wyjazdéw sponsorowanych przez zone. Z uwagi na ustrdj rozdzielnoéci majatkowej obowiazujacy w
zawartym przez pozwanego malzenstwie, dochody M. S. (obecnie P.) nie stanowia majatku wspolnego D. P..

Z uwagi na fakt, ze jak ustalil uprzednio Sad, potrzeby maloletniej J. P. wymagaly udzialu ojca maloletniej w
wykonywaniu obowigzku alimentacyjnego w kwocie 400 zl, to z uwagi na zwiekszone wydatki szkolne, zwigzane
z uprawianiem sportu przez maloletnia oraz zwigzane z zakupem odziezy, uzasadnione bylo zwiekszenie wymiaru
obowiazku alimentacyjnego do kwoty 500 zl. W ocenie Sadu kwota ta lezy w zakresie mozliwosci zarobkowych
pozwanego.

Wobec powyzszego Sad podwyzszyl o 100 zl miesiecznie rente alimentacyjng na rzecz maloletniej powodki, z kwoty
400 z} do kwoty 500 zl miesiecznie, o czym orzekl jak w punkcie II. wyroku i oddalil pow6dztwo maloletniej J. P. w
pozostalej czesci (w pkt. IIL. wyroku) .

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem w wypadkach szczegélnie
uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow, albo nie obcigzac jej w ogdle kosztami.

Sad nie obciazyl powoda M. P. kosztami procesu, majac na uwadze sytuacje majatkowa powoda, ktory nie jest w stanie
utrzymad sie samodzielnie.

Sad nie obciazyl maloletniej powodki J. P. kosztami procesu, majac na uwadze, ze jest ona osoba maloletnia, nie
posiadajaca majatku ani dochodéw.

O nieuiszczonych kosztach sadowych orzeczono po mysli art. 113 ust. 11 4 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych. Sad obcigzyl pozwanego nieuiszczonymi kosztami sadowymi w stosunku procentowym jego przegranej. W
pozostalej czedci Sad odstapit od obcigzania powodéw tymi kosztami.

Sad nadat wyrokowi w punkcie II. rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
1) odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien,

2) odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢:

- matce powodki;

- powodowi

- pozwanemu



3) za 14 dni lub z apelacja.

G., 2.11.2017 .



