Sygn. akt. III.R.C 454/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2017 r.

Sad Rejonowy w Grudziqdzu, Wydzial I1I Rodzinny i Nieletnich
w skladzie:

Przewodniczqgca S. SR. Irena Karczewska

Protokolant st. sek. sqd. Justyna Renkiewicz — Kicza

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2017 r. w Grudziqgdzu
sprawy z powodztwa maloletniej Z. C. dzial. przez matke
1. M.

przeciwko E. C.

o alimenty

1. Zasadza od pozwanego L. C. na rzecz maloletniej

Z.C. alimenty w wysokosci 600 zl/ szescset zI/ miesiecznie, poczynajac od dnia 5.09.2016 r. platne do dnia 10- go
kazdego miesiaca z gory do rak matki I. M., z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w platnosci poszczegbdlnych
kwot.

2. Oddala powddztwo w pozostalej czesci.

3. Nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Grudziadzu 360 zl tytulem kosztéw
sadowych i 6 z} oplaty kancelaryjne;j.

4. Koszty stron znosi wzajemnie.
5. Nadaje wyrokowi w pkt. 1 rygor natychmiastowej wykonalnoéci.
Sygn. akt ITI RC 454/16

UZASADNIENIE

Maloletnia powddka dzialajaca przez matke wnosila w pozwie o zasadzenie na jej rzecz alimentéw 1200 zl miesiecznie.
Ostatecznie zadala 800 zl miesiecznie od wniesienia pozwu lecz nie ograniczyta zadania w tej czeéci / dowod k. 117/.

Pozwany — w odpowiedzi na pozew uznal zagdanie do kwoty 500 zl miesiecznie ( tj. kwoty, ktora dotychczas placit
dobrowolnie ) i wniost o oddalenie powddztwa w pozostalej czeSci. Podnidsl, iz placit alimenty dobrowolnie , a nadto
uczestniczyt w wychowaniu i utrzymaniu matoletniej Z., co nie wymagalo wniesienia powddztwa

/ dowdd: k .24/.

Obie strony wniosly o zasadzenie na ich rzecz kosztow zastepstwa procesowego od strony przeciwne;j.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Maloletnia Z. liczy lat 4 / dowdd: k. 6/.Urodzila sie w Wielkiej Brytanii, gdzie jej matka przebywala do pazdziernika
2014 i pozostawala z ojcem matoletniej nieformalnym zwigzku.

Pozwany uznal ojcostwo dziecka/ dowdd: k. 6/. Po powrocie do Polski maloletnia Z. wraz z matka zamieszkala w
miejscowosci C., gdzie zamieszkuja jej rodzice oraz rodzice pozwanego.

28.11.2015 matka maloletniej zawarla zwiazek malzeniski i aktualnie nosi nazwisko

(...). Zamieszkala w G. w wynajetym mieszkaniu. Tu podjela stalg prace, a maloletnia Z. zaczela uczeszczaé¢ do
przedszkola.

Poczatkowo pozwany placil dobrowolnie alimenty w wysoko$ci 900 zl miesiecznie, z tym, iz kwota 400 z} stanowila
warto$¢ pobieranego przez niego zasitku rodzinnego na dziecko w W. Brytanii. Od 1.02.2016 r. pozwany nie pobiera
brytyjskiego zasilku rodzinnego.

Od czerwca 2016 r. placi dobrowolnie alimenty na rzecz cérki w wysokoSci 500 zt miesiecznie / dowod: k. 3/.

Na koszty utrzymania maloletniej Z. wedlug matki sktadaja sie nastepujace wydatki: wyzywienie — 400 zl, oplata za
przedszkole, w ktérym dziecko otrzymuje 3 positki — 320 zl, zajecia Z.- 70 zl, odziez — 120 zl, §rodki higieny- 80 z}
oraz oplaty , w tym czynsz- 1100 zl, 73 z}- energia, 18 zl- gaz, 100 zI- TV/ dowdd: k.17 v/.

I. M. urodzila 17.09.2014 r. dziecko z obecnego zwiazku , a zatem oplaty rozkladajg sie na 4 osoby. Jej maz zarabia
okolo 3000 zl netto, za$ I. M. korzysta z zasitku macierzynskiego w wysokosci 1000 zt miesiecznie / dowod: k. 117 v/.

Jezeli maloletnia Z. zachoruje, jej matka ponosi koszty: 70 zl placi za antybiotyk, 70 z} za leki ostonowe, 30 z} za tran
i 20 zl za witamine C.

Czasami wyjezdza z corka na narty do F. Wody, gdzie mieszkajg dziadkowie dziecka. W weekendy przyjezdza rowniez
do rodzicéw zamieszkalych w C.. Od 1-2 dni w tygodniu ( wedlug matki maloletniej ) nie przebywa z dzieckiem.
Przej$ciowo maloletnia Z. jest u dziadkoéw ze strony matki i nie uczeszcza do przedszkola.

W 2016 r. maloletnia powddka nie byta obecna w przedszkolu w okresie wskazanym w pi$mie k. 113 akt.
Matka maloletniej otrzymuje $wiadczenie 500 plus na drugie dziecko.

Pozwany w kazdym tygodniu przylatuje z L. do G. i od wtorku do czwartku sprawuje osobista piecze nad corka, ktora
pozostaje wowczas na jego wylacznym utrzymaniu, a w piatek rano wraca do L.. L. C. tygodniowa norme czasu pracy
realizuje wylgcznie w systemie weekendowym.

Zajmuje w Wielkiej Brytanii dom i ponosi w stosunku miesiecznym nastepujace wydatki: czynsz — 575 funtéw, TV-
37,62 funty, Internet- 31,40 funtow, telefon- 36,86 funtow, oplaty za wode, gaz , prad i oplaty lokalne w przeliczeniu
1394 z}. Wydaje na cotygodniowe bilety lotnicze 3056 zl, na dojazdy w Anglii i w Polsce na lotnisko- 1449 zl, oplaca
ubezpieczenie samochodu w Anglii — 171 funtéw , i w Polsce 1206 z} rocznie , telefon w Polsce- 205 zl, a nadto
wspoétuczestniczy w kosztach utrzymania domu rodzicéw w wysokos$ci 353 zl miesiecznie i na wyzywienie w Polsce
i w Anglii wydaje 1200 zl. Zarabia przecietnie okolo 2000 funtéw/ dowod: k. 25 — 26 oraz 33- 104/. Gdy przebywa
w Polsce odbiera corke od dziadkéw lub z przedszkola, jak pozostaje ona w G.. Realizuje kontakty z dzieckiem na
podstawie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia wydanego przez

inny sad, gdzie toczy sie sprawa o ustalenie kontaktow.

W 2016 r. byl z corka u laryngologa i pokryl koszty lekow. Kupowal dziecku odziez, jednakze pozostawiatl ja u siebie,
gdyz matka nie wydawala tej odziezy na kontakty ojca z dzieckiem. Obiecal, Ze te odziez bedzie przekazywal matce/



dowdd: k. 118 v/. Swéj wklad w utrzymanie dziecka okreslil na kwote 150 zl tygodniowo oraz koszt dojazdu do G. 70
zt. Wyjezdza z maloletnia Z. do G, S. , C., gdzie s place zabaw i ponosi koszt biletow wstepu, jak rowniez na basen lub
nad jezioro. Ponibsl koszty badan alergicznych na kwote ok. 200 zl, jak réwniez wykupuje leki, gdy dziecko przebywa u
niego. Maloletnia rzadko przebywa w przedszkolu , méwi ojcu , ze u matki jest jedna noc. Pozwany uzytkuje samochod
F. rok produkcji 2008 i R. w Polsce.

Sad dat wiare zeznaniom przestuchanego $wiadka , jak rowniez zeznaniom stron w zakresie, w ktérym postuzyly one
do ustalenia stanu faktycznego. Zeznania $wiadka nie zostaly zakwestionowane przez zadna ze stron.

Sad zwazyl co nastepuje:

Kodeks Rodzinny i Opiekunczy przewiduje obowiazek alimentacyjny rodzicéw wzgledem dziecka polegajgcy na
dostarczaniu mu §rodkéw utrzymania i wychowania. Podlega on regulacji specjalnej, uprzywilejowanej i jest wyrazem
wlaséciwej dla naszego ustawodawstwa rodzinnego zasady dobra dziecka.

Zgodnie z art. 135 § 1 k.r. i op. zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwoéci zobowigzanego. Wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem
dziecka, ktore nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie moze polega¢ w caloséci lub w czeéci na osobistych
staraniach od utrzymanie lub o wychowaniu uprawnionego, w takim wypadku $wiadczenie alimentacyjne pozostatych
zobowiazanych polega na pokrywaniu w calo$ci lub w czeSci kosztow utrzymania lub wychowania maloletniego.

Przenoszac te ogblne rozwazania na grunt niniejszej sprawy sad nie przyjal za usprawiedliwione podanych przez
matke kosztéw utrzymania dziecka w caloéci. Uwzgledniajac wiek dziecka ( 4 lata ) sad przyjal za usprawiedliwione w
stosunku do jej potrzeb nastepujace koszty: 360 zl oplata za przedszkole, 200 zI dodatkowe wyzywienie,

70 z} zakup odziezy- 30 zt dojazd do przedszkola, 10 zl miesiecznie koszty zwiazane z przedszkolem, 50 z §rodki
higieny, 70 zt Z., 80 z}j. angielski, na ktéry maloletnia zamierza uczeszczac.

I. M. zeznala, iz wynajmuje mieszkanie, za ktére ponosi oplaty: 1100 zl +28 zl, 62 z}, 100 zt tj. 1290 zt, jezeli podzielié¢ to
podzieli¢ przez 4, to sie rOwna 322 zl na osobe/ dowod k. 81./ Jednakze matka maloletniej Z. nie pracuje i wynajmuje
w/.w mieszkanie dlatego ., ze wyszla za mazi urodzila dziecka z drugiego zwigzku, a zatem to jej maz powinien bardziej
przyczynia¢ sie do ponoszenia kosztdw zwigzanych z utrzymaniem mieszkania i dziecka z tego zwiazku.

I. M. poczatkowo zadala alimentéw w wysokoSci 1200 z} tj. w wysoko$ci przewyzszajacej otrzymywany przez nig
zasitek macierzynski. Powszechnie wiadomo jest, ze jezeli matka maloletniej Z. otrzymuje alimenty, to prowadzac
wspo6lne gospodarstwo domowe z mezem i dzieckiem z tego zwiazku dolozy je do wspo6lnego budzetu, a nie beda one
przeznaczane wylacznie na rzecz maloletniej Z..

Pozwany wprawdzie osigga wysokie wynagrodzenie, jednakze w znacznym stopniu zaspokaja sam materialne
i niematerialne potrzeby maloletniej utrzymujac ja w okresie kontaktéw w kazdym tygodniu oraz organizujac
atrakcyjne spedzanie czasu. Wydaje okolo 150 z} tygodniowo na utrzymanie corki, rozrywki, dojazdy do atrakcyjnych
miejsc. Przywozi ja na miejsce kontaktdéw i odwozi oraz uczestniczy w zakupie niektorych lekow.

Ten udzial pozwanego w zaspokajaniu potrzeb dziecka jest zwigzany z ponoszeniem znacznych wydatkow w/w , jak
réwniez ponoszonych na cotygodniowe przyloty do Polski, czego — jak sadowi wiadomo jest z urzedu — nie czynig inni
ojcowie zamieszkujacy za granicg. Pozwany w wysokim stopniu zaspokaja niematerialne potrzeby corki niewymierne
w pienigdzach, co ma pozytywny wplyw na jej wzrastanie i ktore sad bierze pod uwage przy ustalaniu alimentéw- art.
1358 2k .r.iop.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznoSci, sad ustalil alimenty od wniesienia pozwu w wysokoéci 600 zl i oddalil
powdbdztwo w pozostalej czeSci na podstawie art. 128 k.r.iop.,art. 133 § 1 k.r.iop. art. 135§ 1i 2 k. r. i op. Sad mial na
uwadze, iz realny udzial pozwanego w kosztach utrzymania dziecka bedzie wynosil okolo 1200 zl miesiecznie tj. 600 z}



alimenty + 600 zt dodatkowe dobrowolne §wiadczenia + zakup odziezy dla corki. Matka maloletniej obecnie skupiona
na wychowaniu dziecka z aktualnego zwiazku, zaspokaja tylko cze$¢ potrzeb materialnych i niematerialnych corki.

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci nadano wyrokowi w trybie art. 33 § 1 pkt. 1 k.p.c.
O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 113 ustep1u.ok. s. .

Sad zni6st wzajemnie koszty stron na podstawie art. 100 k.p.c., gdyz pozwany placil juz dobrowolnie alimenty w
wysoko$ci 500 zl, a okreSlenie naleznej sumy zalezalo od oceny Sadu . Alimenty w wysoko$ci 9oo zl placit tylko
wowczas, gdy pobieral brytyjski zasilek rodzinny. Zgloszone w pozwie zadanie bylo niewspolmiernie wysokie do
usprawiedliwionych potrzeb dziecka w tym wieku.



