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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Grudziadzu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Irena Karczewska

Protokolant st. sekr. sqdowy Justyna Renkiewicz- Kicza
po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2017 r. w Grudziadzu

przy udziale

sprawy z powodztwa A. M.

przeciwko J. M.

o uchylenie alimentéw wzglednie obnizenie alimentéow
1. Obniza rente alimentacyjna ustalona od A. M. na rzecz J. M.

w wyroku Sadu Okregowego w Toruniu w sprawie IC 151/09 z kwoty 400 zl miesiecznie do kwoty 200 z}/ dwiescie zt /
miesiecznie, poczynajac od 1.04.2017 r. , platng do dnia 15-go kazdego miesiaca z géry do rak J. M. , z ustawowymi
odsetkami w razie opdznienia w platnoSci poszczeg6lnych kwot.

2. Oddala powddztwo w pozostalej czesci.

3. Nie obcigza pozwanej kosztami sagdowymi.

4. Koszty stron znosi wzajemnie.

5. Nadaje wyrokowi w pkt. 1 rygor natychmiastowej wykonalnoéci.
Sygn. akt IIT RC 504/16

UZASADNIENIE

A. M. wnioést w pozwie o uchylenie renty alimentacyjnej ustalonej od niego na rzecz pozwanej w wyroku Sadu
Okregowego w Toruniu z dnia 23.03.2009 r. w sprawie IC 151/09, wzglednie jej obnizenie do kwoty 50 zl
miesiecznie poczynajac od 1.10.2016 r. Podniosl, iz jego zdaniem zachowanie pozwanej sprzeciwia sie zasadom
wspolzycia spolecznego oraz celowi , jakiemu majg stuzy¢ alimenty, poniewaz nie musi ona podejmowaé staran w
celu wykorzystania mozliwoéci zarobkowych. Zyje z aliment6éw oraz nieewidencjonowanych dochodéw, a standard jej
zycia przewyzsza poziom zycia powoda i jego dzieci.

Pozwana — dowdd: k. 3- wniosla o oddalenie powddztwa, a ostatecznie wyrazila zgode na obnizenie alimentéw do
kwoty 200-300 zl miesiecznie- dowdd: k. 34 v.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Malzefistwo stron zostalo rozwigzane wyrokiem Sadu Okregowego w Toruniu 23.03.2009 r. przez rozwod z winy A.
M.. W wyroku tym Sad Okregowy ustalil alimenty na rzecz J. M. w wysokoSci 400 zl miesiecznie. Pozwana wowczas
nigdzie nie pracowala. Utrzymywala sie z pomocy socjalnej oraz pomocy te$ciowej, ktora przekazywala studiujacej
corce stron kwote 300 zI na miesigc.

Pozwany otrzymywal wowczas zasilek dla bezrobotnych w wysokos$ci 551 zl miesiecznie. Podejmowal prace dorywcze
iz tego tytulu osiggal dochdd 400-500 zt miesiecznie.

W sporzadzonym przez SO uzasadnieniu wyroku jest ustalenie, ze pozwana moglaby korzystaé¢ z dochodéw powoda,
gdyby malzenistwo nie zostalo rozwigzane, poniewaz w malzenstwie nie pracowala, zajmowala sie dzieckiem.

Sad Okregowy ustalil, iz kwota 400 zl miesiecznie jest stosowna do mozliwo$ci zarobkowych A. M..

Obecnie powdd prowadzi dzialalno$§é gospodarcza polegajgca na obstudze maszyny- koparki , ktéra wykonuje wykop
do przylacza wody i kladzie waz, a inna ekipa podlgcza wode. Ma wlasna koparke, ktérg splacal w ramach leasingu.
Wymaga ona wymiany, gdyz ma 20 lat./ dowod: k. 74/. Posiada zalegloéci w ZUS i US i to od 2014 r. w wysokoSci
40.000 zl. Z uwagi na te zaleglo$ci nie moze startowaé w przetargach, gdyz nie otrzyma zaswiadczenia wymaganego
do przetargu , stwierdzajacego , iz nie zalega z placeniem skladek i podatkéow.

W chwili orzeczenie rozwodu tez §wiadczy! te ustugi. Pozostawal juz woéwczas w nieformalnym zwiazku z kobieta, z
ktora ma dwoje dzieci w wieku 11 lat i 1 rok i 3 miesigce., w tym jedno urodzone przed rozwodem.

Jego konkubina nie pracowala i nie pracuje. Podejmowala i podejmuje prace dorywcze sezonowe przy zbieraniu
owocdéw. Otrzymywala rente socjalng w wysokosci 400 zl, obecnie 700 zl + Swiadczenie 500 + na dwoje dzieci.
Obrot powoda w skali roku wynosi 80.000 — 100.000 zl, jednakze mieszcza sie w nim zakupy dotyczace sprzetu do
oczyszczalni. Doch6d powoda wynosi od 1000-1500 zl miesiecznie / dowod: k. 74173 v/.

W wyniku podzialu majatku wspolnego powdd otrzymal dom, ktory zajmuje , a na rzecz pozwanej dokonal splaty w
wysoko$ci 60.000 zl w ratach i na ten cel pozyczyl pieniadze od rodziny/ dowdd: k. 74 — zeznania powoda/.

Powdd kupuje 7 ton wegla x 800 zl tona, placi 400 zt podatku od nieruchomosci , 30 zI abonament telefoniczny, 100
z} za energie i wydaje 1200 zl na wyzywienie rodziny. Uzytkuje 20-letni samochéd.

Pozwana podala, iz w latach 2012- 2013 pracowala jako opiekunka oséb doroslych i zarabiala 600 zl/ miesiecznie.
Obecnie zajmuje sie opieka nad osoba starsza przez 6 godzin dziennie lgcznie z sobotami i niedzielami i zarabia
600-700 z} miesiecznie, a nadto opiekuje sie swoja babcia, ktora liczy 80 lat i w zamian za te opieke otrzymuje
calodzienne wyzywienie. Pobiera 300 zl dotacji do czynszu i faktycznie placi czynsz w wysokoéci 180 zl miesiecznie,
50 z} za energie, 50 zl za telefon, 75 zl za Internet. Choruje na nadciénienie i zylaki/ dowod: k. 74 v/. Zajmuje
mieszkanie, ktore odziedziczyla wraz z siostrg. Ma zaleglo$ci w wysokoSci 2000 zt z tytulu czynszu za dzierzawe w
okresu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w czasie malzenstwa, dotyczacej wymiany opon. Twierdzila, ze powod
nie placil jej alimentéw w okresie od 2009-2012 1. i zlozyla wniosek do komornika o ich egzekucje, zas powdd wystapil
z pozwem o pozbawienie wykonalnoSci tytulu wykonawczego podnoszac, iz placit alimenty bez pokwitowania. W w/
w sprawie strony zawarly ugode, w wyniku ktérej pow6d zobowigzal sie zaplaci¢ na rzecz pozwanej 5000 z} tytutem
zaleglych aliment6w na calkowite zaspokojenie roszczen pozwanej z tego okresu, co sadowi jest wiadomo z urzedu,
przy okazji prowadzenia w/w sprawy.

Pozwana wyprawila swoje urodziny w lokalu zapraszajac 30 osob, co podniost powodd, twierdzac ze ma pieniadze,
skoro zaprosila tyle os6b do restauracji.

Pozwana podnosila, iz pow6d wyjezdzal na dwa dni nad morze i ze standard jego mieszkania obecnie jest lepszy niz
w okresie, gdy pozostawata z nim w zwiazku malzenskim.



Zeznala, ze na w/w spotkanie w restauracji przeznaczyla kwote 4000 zl, ktéra miala odlozona na splate zalegltych
skladek w KRUS-ie , ktore ostatecznie zaptacilt powod.

Pozwana uzytkuje telewizor marki P., ktory kupila za 1500 zl. Ukonczyla kurs

j- niemieckiego i chce wyjecha¢ do Niemiec, by zajaé sie opieka nad osobami starszymi . oczekuje na zakonczenie
spraw sagdowych, aby méc wyjechaé. 9 maja wyjezdza do sanatorium . Zaplaci za pobyt 350 zl. bedzie tam leczyla sie
nadci$nienie i zylaki.

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanej w zakresie wysokoéci jej dochodéw, poniewaz otrzymuje dotacje do czynszu i
nie ma interesu podaé rzeczywistych dochodéw, a Swiadczac prace opiekunki 6 godzin dziennie przez 7 dni, nie moze
otrzymywa¢ tylko 600 zl, a jezeli przystala na taka umowe, powinna poszukaé pracy odpowiadajacej rzeczywistym
cenom tych uslug na rynku pracy, odno$nie ktorych sad otrzymal informacje / dowod k. 48/.

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda, iz ma obrét w wysokosci 110.000 zl, a doch6d 1409 zl , gdyz sam podal , iz
dysponuje miesiecznie dochodem w wysokosci od 1000-1500 z} miesiecznie.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 60 § 2 k. r, i op. przeslanka rozszerzonego obowiazku alimentacyjnego malzonka ponoszacego wylaczna
wine rozkladu pozycia jest ustalenie, ze rozwod pociaga za sobg istotne pogorszenie sytuacji materialnej malzonka
niewinnego, niemajace jednak cech niedostatku.

Ocena, czy na nastgpilto takie pogorszenie, zalezy od poréwnania sytuacji, w jakiej niewinny malzonek znalaz} sie
skutek orzeczenia rozwodu i gdyby pozycie malzonkéw funkcjonowalo.

W orzeczeniu z 28.10.1980 r. IIT CRN 221/80 SN stwierdzil, iz sad powinien poréwnac sytuacje, w jakiej malzonek
niewinny znajduje sie po rozwodzie z sytuacja, w jakiej by sie znajdowal, gdyby pozycie malzonkéw funkcjonowalo
prawidlowo.

Zakres , w jakim to ma nastgpi¢ okre$la z jednej strony pogorszenie sie sytuacji materialnej malzonka niewinnego, a
z drugiej strony zasady shusznosci.

Pozwana uzyskuje dochdd, korzysta z pomocy spolecznej w zakresie doplat do czynszu. Przed orzeczeniem rozwodu
powod przekazywal jej 600 zl/miesiecznie na utrzymanie , ale pozwana musiala dodatkowo wspomaga¢ studiujaca
corke , zapewniajac jej mieszkanie u siebie i zywnos¢.

Powod byl na zasitku i dorabiat. Mial dochéd 551 zt + 600 z1. Mial na utrzymaniu jedno dziecko z malzenstwa i jedno
pozamalzenskie. Obecnie powod posiada dwoje dzieci z nieformalnego zwigzku. Jego konkubina nie pracowata i nadal
nie pracuje, podejmuje prace dorywcze , otrzymuje zasitek z tytulu niepelnosprawnosci. Powod dokonal juz splat bylej
zony z tytulu podzialu majatku oraz sptat leasingowych koparki. Zaré6wno pozwana jak i powod splacaja zadluzenie
z tytulu sktadek w ZUS-ie oraz powo6d w US.

Nalezalo zatem uzna¢, iz sytuacja materialna pozwanej poprawila sie, gdyz ma mozliwo$¢ osiggania wiekszych
dochodoéw, ukonczyla kurs j, niemieckiego, posiada uprawnienia opiekunki i moze wyjecha¢ za granice, gdzie
potencjalnie zarobi do 1000 euro, (jak zeznata ), jednakze nie moze wyjechaé, bo toczyly sie dwie sprawy przeciwko niej

( aktualnie niniejsza), a zaden pracodawca nie bedzie chcial jej urlopowaé bezposrednio po zatrudnieniu.

Pozwana ma réwniez obecnie mozliwo$§¢ osiggania wyzszych dochodbéw, niz wykazuje, poniewaz powszechnie
wiadomo jest, ze osoby Swiadczgce opieke nad osobami starszymi przez 6 godzin dziennie razy 7 dni, uzyskuja znacznie
wyzsze wynagrodzenie, niz podaje to podania na uzytek tej sprawy, a potwierdza te okoliczno$¢é pismo nadestane przez
(...) / dowdd: k. 48/.



Pozwana wprawdzie pomaga babci, za co babcia ja utrzymuje, to jednak pozwana moze pogodzi¢ pomoc §wiadczona
babci, z praca wykonywana przez 8 godzin dziennie, bo — co powszechnie wiadomo — osoby pracujace w ten sposob
$wiadcza pomoc swoim bliskim.

Pozwana moze zarobi¢ co najmniej tyle, ile wynosi najnizsze wynagrodzenie.

Mozliwoéci dochodowe powoda obecnie sa znacznie wyzsze, skoro mial przychod : 47.538 zt w 2014 1. , 141.684 zl w
2015 1. i 110.330 zl w 2016 r. / dowdd: k. 54-72/, a doch6d od 1000-1500 zl netto miesiecznie — jak zeznal - mimo
wykazywania wysokich kosztéw uzyskania przychodu. Z powyzszego zestawienia wynika, iz istnieje zapotrzebowanie
na prace wykonywane przez powoda, a powdd §wiadczac je w tym $rodowisku od wielu lat jest ustugodawcg znanym.

Powiekszyl rodzine, dokonat remontu w domu i wyjezdza na krotkoterminowe urlopy, co podkreslala pozwana.
Pozwana, za$ sta¢ bylo na urzadzenie urodzin dla 30 oséb

w restauracji.

Obie strony nie przedstawialy swojej sytuacji w sposob rzetelny, ukrywajac swoje dochody, w zwiazku z czym pozwana
otrzymuje dotacje do czynszu, a powod placi mniejszy podatek. Zona powoda od lat nie pracuje na podstawie umowy
o prace, i rbwniez osigga nieewidencjonowane dochody. Powod wykonujac prace zapewne nie zawsze musi wystawic
rachunek lub fakture.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznosci , sad obnizyt alimenty ustalone od powoda na rzecz pozwanej do kwoty 200 zt
miesiecznie od dnia 1.04.2017 r. , poniewaz ocenil, iz pozwana moze osiaga¢ wynagrodzenie wyzsze niz wykazuje i
czyni¢ starania o uzyskanie wyzszych dochodow za granica , za$§ powo6d placac ustalone alimenty w w/w wysokoS$ci
spelni swoj obowigzek okreslony w art. 60 § 2 k.r. i op. na zasadach stusznosci , poniewaz gdyby malzenstwo stron nie
zostalo rozwiazane, ich sytuacja materialna bylaby znacznie lepsza, niz sytuacja materialna powodki, poniewaz obie
strony uzyskiwalyby dochody, a ich coérka bylaby juz samodzielna.

Obecnie powdd ma jeszcze na utrzymaniu dwoje dzieci i niepracujacg konkubine , za§ pozwana jest ograniczana w
uzyskiwaniu dochodéw przez toczace sie sprawy, ktére uniemozliwialy jej wyjazd.

Powod zatem dopiero po zakoniczeniu spraw bedzie mdgt ponownie wystapic¢ do Sadu ze stosownym powodztwem.

Dokonujac poréwnania sytuacji materialno-bytowej stron w chwili ustalenia ostatnich alimentéw i obecnie sad na
podstawie art. 60 § 2 k,r i op. w zw. z art. 138b k.r. i op. obnizyl alimenty do kwoty 200 z} miesiecznie i oddalil
powodztwo w pozostalej czesci.

O kosztach orzeczono po mysli art. 100 k.p.c. Z uwagi na charakter sprawy Sad nie obcigzyl pozwanej kosztami
sadowymi, a koszty stron zni6sl wzajemnie, bo okre§lenie naleznej sumy zalezalo od oceny sadu.

Sad nadat wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci na podstawie art. 333 § 1 pkt. 1 k.p.c.



