Sygn. akt ITI RC 725/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzesnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Grudziadzu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Danuta Szacilowska

Protokolant st.sekr.sqdowy Bozena Szymanska

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2018 r. w Grudziadzu

sprawy z powodztwa mal. A. P. (1) dzial. przez matke A. L.
przeciwko A. P. (2)

o alimenty

1. Zasadza od pozwanego A. P. (2) narzecz mal. A. P. (1) tytulem alimentéw po 600 zt miesiecznie za okres od 1.02.2018
r.do 31.08.2018 1., za$ od 1.09.2018 r. po 550 zl miesiecznie platne do rak ustawowego przedstawiciela maloletniego
powoda - matki A. L. do dnia 10.-tego kazdego miesigca z gory, z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnosci
poszczegdlnych kwot.

2. W pozostalym zakresie powddztwo oddala.

3. Zasadza od pozwanego na rzecz mal. powoda do rak jego matki A. L. kwote 800 z} tytulem czeSci kosztow zastepstwa
procesowego.

4. Odstepuje od obciazania pozwanego pozostala czescia kosztow procesu za I instancje.
5. Wyrokowi w pkt. 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.
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UZASADNIENIE

Maloletni A. P. (1), dzialajacy przez matke A. L. wystapil w dniu 22 listopada 2017r do Sadu Rejonowego w Grudzigdzu
z powodztwem przeciwko ojcu A. P. (2) o alimenty w kwocie po 700 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu zadania strona powodowa podniosla ,ze koszt utrzymania maloletniego A. P. (1) wynosi 1240 zt z}
miesiecznie ,wliczajac kwote 80 zl zuzycia mediéw w mieszkaniu i 150 zl miesiecznie kosztow letniego i zimowego
wypoczynku. Matka powoda jako sprzedawca zarabia 1555 zl brutto miesiecznie a pozwany jest zdrowym ,zdolnym
do pracy mezczyzna. /k. 2-4 akt/.

Powo6d odrebnym pismem przed rozprawa w dniu 8 lutego 2018r wniost o udzielenie zabezpieczenia w kwocie po 700
z} miesiecznie /k. 15 akt/.

Na rozprawie w dniu 8 lutego 2018r ,na ktoéra pozwany nie stawil sie A. L. wyjaénila ,ze obecnie nie ma zadnych
dochodow i przedlozyta zaswiadczenie o statusie bezrobotnej bez prawa do zasitku. Podala ,ze pozwany pracuje w
pubie a w styczniu przekazal na utrzymanie syna 700 zl. /k/17 akt/.



Postanowieniem z dnia 8 lutego 2018r Sad udzielil zabezpieczenia poprzez zobowiazanie A. P. (2) do lozenia tytulem
alimentéw na rzecz maloletniego A. P. (1) po 600 zl miesiecznie do ragk matki matoletniego powoda ,poczynajac od 1
lutego 2018r i oddalil wniosek o udzielenie zabezpieczenia w pozostalym zakresie /k. 18 akt/.

Na kolejnym terminie rozprawy w dniu 29 marca 2018r pozwany uznal powddztwo do kwoty po 500 zl miesiecznie.
Wyjaénil ,ze nie ma zawodu ,nie ma stalej pracy , choruje na epilepsje , bierze leki. Miat zasilek staly do 2012r a teraz
ma ITI grupe inwalidzka bez Swiadczen . Jest udzialowcem spdiki , ktora nie przynosi dochodu i bedzie zlikwidowana .
Utrzymuje sie z dorywczej pracy u brata ,pomaga mu tez finansowo matka. Wcze$niej w barze zarabial 1500 zi
miesiecznie ,ale bar zlikwidowano . Szuka pracy w G. ,ale ewentualni pracodawcy nie chca go zatrudniaé , widzac jego
liczne tatuaze /k.33 akt/.

Pozwany stanowczo nie wyrazat zgody na wyzsze niz 500 zl alimenty a strona powodowa stanowczo domagala sie
alimentdéw w kwocie 700 zl i w tej sytuacji zawarcie ugody bylo niemozliwe.

Sad po przeprowadzeniu postepowania dowodowego ustalil nastepujacy stan faktyczny .

Maloletni A. P. (1) , pochodzacy ze zwiazku (...) urodzil sie (...) ; ojcostwo wobec tego dziecka A. P. (2) uznal w USC
w G. w dniu 10.10. 2014r / dowdd : odpis aktu urodzenia -k. 8 akt/.

Jest to jedyne dziecko swoich rodzicéw ,ktbrzy rozstali sie po urodzeniu syna a maloletni A. pozostal pod pieczg matki.
A.P. (2) makontakt z dzieckiem 2-3 razy w tygodniu , nieraz syna u ojca nocuje , pozostaje tez pod jego opieka kiedy A.
L. idzie do pracy. A. P. (2) przygotowuje wtedy synowi positki ,kupuje mu zabawki i odziez a takze lekarstwa wskazane
przez matke dziecka. Przy tym nie zawsze te zakupy odpowiadaja A. L. ,ktéra zamiast drogich zabawek wolalaby
pienigdze na specjalne produkty spozywcze dla dziecka. Rowniez ostatnio A. L. nie przyjela butéw dla maloletniego
A. zakupionych przez pozwanego za kwote 160 zl / takie zdrowotne obuwie dla dziecka kupila przez internet za kwote
100 zl / , cho¢ wczesniej wysylala do A. P. (2) zdjecie butéw jakie dziecko potrzebuje / dowdd : zeznania stron -k.
51,52 akt, zeznania J. N. -k. 34 akt/.

Maloletni A. P. (1) rozwija sie prawidlowo ,ale wymaga specjalistycznego obuwia z uwagi na problem ze stawianiem
stop a nadto ma alergie na pewne pokarmy i wymaga wybio6rczej diety. Kapcie dla niego kosztuja 90 zl a kartonik
mleka ryzowego 10 zl. Dziecko to od wrze$nia 2018r ma pdj$¢ do przedszkola a ponoszone z tego tytulu oplaty beda
zalezaly od tego czy maloletni trafi z listy rezerwowej do przedszkola panstwowego za kwote 200 zl miesiecznie / plus
wyzywienie / czy tez A. L. umie$ci go w przedszkolu prywatnym , gdzie caly koszt pobytu dziecka wynosi okoto 500
zl miesiecznie. Matka maloletniego powoda ,bedaca bez zawodu , od polowy grudnia do 1.06. 2018r nie pracowala
zarobkowo , zajmowala sie synem i pozostawala na utrzymaniu swojej matki . Po ustaleniu obowigzku alimentacyjnego
postanowieniem zabezpieczajacym roszczenie na maloletniego A. zostalo przyznane $§wiadczenie wychowawcze w
kwocie 500 zl / z programu 500 +/. Od 1.06. 2018r odbywa ona staz w zakladzie karnym w G. i otrzymuje z tego
tytulu 997,40 zl. brutto miesiecznie A. L. weze$niej pracowala jako sprzedawca a maloletnim powodem w tym czasie
zajmowala sie jej matka ,siostra lub pozwany . Obecnie takiej pracy nie szuka ,bo juz nie chce pracowaé na zmiany. Ze
swoich dochodéw A. L. daje matce 150 z} na koszty zwigzane z zamieszkiwaniem w domu jednorodzinnym rodzicow ,
w ktorym mieszka tez jej ojciec i siostra. Ze swoich dochodéw oplaca swoj telefon i dostep do internetu / dowdd :
zeznania A. L. -k. 51 akt/.

A. P. (2) nie ma zawodu i nie wykonuje pracy w oparciu o umowe ; nie jest tez zarejestrowany jako poszukujacy pracy.
Przy tym PUP w G. w okresie 6 miesiecy od wytoczenia powddztwa dysponowatl kilkunastoma ofertami pracy dla oséb
bez kwalifikacji m.in. pakowacza pieczywa za kwote 2345 z} brutto miesiecznie , grafika, barmana za kwote 2100 z}
miesiecznie , osoby sprzatajacej za taka sama kwote / dowdd : za§wiadczenie z PUP -k. 37 akt/.



Pozwany od 11.04. 2017r ma zarejestrowana w (...) spolke z 0.0. o nazwie F. (...) z kapitalem zakladowym 5000 z} /
dowdd : wyciag z KRS — k. 25-29 akt /.

A. P. (2) nie ma stalych dochodéw . Ima sie roznych zaje¢ m.in. pomaga bratu E. P. w studiu tatuazu w T. . Zarabia
tam ok. 700 zt miesiecznie ,przy czym nie wykonuje tatuazy ,gdyz potrzeba do tego zdolnoSci artystycznych ,ktérych
pozwany nie ma. E. P. do wykonywania tatuazy przyjal osobe z wyzszym wyksztalceniem plastycznym ; sam takiego
wyksztalcenia nie ma ale zajmuje sie tatuowaniem od 8 lat i czesto pracuje przy tego rodzaju dzialalnoSci za granica.
E. P. daje bratu pienigdze na zakupy dla maloletniego A.. /dowdd: zeznania E. P. -k. 50 akt/.

Pozwany w okresie kiedy pozostawal w zwigzku z A. L. pracowat okolo poéltora roku w Niemczech przy tzw. piercingu tj.
zakladaniu klientom kolczykéw. Tam tez ,jak i w Polsce mial wykonane liczne tatuaze na swoim ciele przez znajomych,
za ktore nie placil. A. P. (2) nie chce wyjezdza¢ za granice do pracy aby nie stracié bliskiego kontaktu z synem.
Szukat takiego rodzaju zatrudnienia w poblizu G. ,ale nie znalazl. Pozwany oprocz dorywczej pracy u brata nieraz
wykonuje banery reklamowe. Choruje on na epilepsje i przyjmuje stale leki. W przeszlo$ci mial stwierdzona czeSciowa
niezdolno$é¢ do pracy z tego tytulu. Pozwany nie ma majatku , nie posiada nawet samochodu ,mieszka z ojcem w
mieszkaniu za ktére czynsz wynosi 380 zh. miesiecznie .Doklada sie do oplat mieszkaniowych tylko wtedy kiedy ma
pieniadze. Obecnie placi po 600 zl na utrzymanie syna zgodnie z postanowieniem Sadu ,ale na ten cel zadluzyt sie u
znajomych /dowdd : zeznania A. P. (2) -k. 51 akt/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wszystkich wyzej wymienionych dokumentéw , zalaczonych do akt
sprawy ,ktorym dal wiare z uwagi na ich urzedowy charakter i niepodwazana przez strony wiarygodnosé.

Sad oparl swoje ustalenia rowniez na zeznaniach $wiadkéw J. N., E. P. i zeznaniach stron ,dajac im w pelni wiare
z uwagi na fakt ,zZe zeznania te sa zgodne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego i znajduja potwierdzenie w
zalaczonych dokumentach .

Sad zwazy}l co nastepuje .

Stosownie do tresci art., 133 §1 kodeksu rodzinnego i opiekuniczego /k.r.o./ rodzice obowiazani sa do Swiadczen
alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie

W my$l art. art. 135 § 1 kr.o. zakres $wiadczenn alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz mozliwosci zarobkowych zobowigzanego. Przy tym wykonanie obowiazku alimentacyjnego
wzgledem niesamodzielnego dziecka moze tez polegaé — w caloSci lub czeéci - na osobistych staraniach o jego
utrzymanie lub wychowanie (art. 135 par 2 k.r.o0.).

Zgodnie z praktyka sadowa i doktryna prawnicza usprawiedliwione potrzeby uprawnionego dziecka sg oceniane
w stosunku do etapu zyciowego tego dziecka, przy zestawieniu z zarobkami i majatkowymi mozliwoSciami
zobowigzanego rodzica .

Poza tym nalezy przy interpretacji zakresu obowiazku alimentacyjnego mie¢ na uwadze tre$¢ art.96 k.r.o, w
szczego6lnosci, ze rodzice sa obowigzani troszczy¢ sie o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka i przygotowywac je nalezycie
do pracy dla dobra spoleczenstwa, odpowiednio do jego uzdolnien.

Analizujac przedmiotowa sprawe w aspekcie powyzszych przepiséw , Sad w pierwszej kolejnoSci stwierdzil ,ze A. P.
(1) jest malym dzieckiem , nie posiadajacym majatku i nie jest w stanie samodzielnie sie utrzymad.

Oceniajac potrzeby maloletniego A. , Sad zauwazyl ,ze dziecko to liczy niecale cztery lata i w zasadzie rozwija sie
prawidlowo . Ma alergie na niektore potrawy ,co wymaga stosowania odpowiedniej diety a nadto stawia krzywo
stopy ,co wymaga obuwia korekeyjnego . Te ,obecnie powszechne problemy zdrowotne matych dzieci krajow wysoko
rozwinietych , wymagaja zwiekszonej troski rodzicow i zwiekszonych nakladéow finansowych . Faktycznie obuwie dla



tego dziecka kosztuje wiecej niz obuwie dla dziecka z prawidlowym rozwojem chodu ,ale nalezy uwzglednic ,ze kapci
czy butéw rodzice nie kupuja dziecku co miesigc. Rowniez dieta wymagajaca zastepowania

jajek i mleka innymi produktami o takiej samej wartoSci odzywczej wiaze sie bardziej z wysitkiem w ulozeniu
urozmaiconego jadlospisu dla dziecka niz ze znacznie zwiekszonymi wydatkami na zywno$c.

Maloletni A. dopiero od wrzes$nia 2018r bedzie uczeszczat do przedszkola ,co wiaze sie z konieczno$cig ponoszenia
jednorazowo istotnej dla miesiecznego budzetu domowego A. L. oplaty ,zwiazanej z kosztami utrzymania syna. Nalezy
jednak zauwazy¢ ,ze w oplacie tej miesci sie koszt trzech dziennych positkow dziecka i koszt zaje¢ edukacyjnych. Nadto
pobyt matoletniego A. w przedszkolu umozliwi matce tego dziecka podjecie pelnoetatowego zajecia zarobkowego bez
koniecznoSci zapewniania na caly czas wykonywania pracy opieki ze strony os6b trzecich. A. L. nie ma ,tak jak i ojciec
dziecka ,zawodu ale PUP w G. dysponuje ofertami pracy -tak dla mezczyzn jak i kobiet bez zawodu - z wynagrodzeniem
co najmniej 2100 zl brutto miesiecznie. Z informacji PUP w/m wynika ,ze w okresie kiedy A. L. pozostawata bez pracy
byly oferty pracy dla sprzataczek , pomocy kuchennej .kelnerki szwaczki ,pracownika solarium. Niewykluczone ,ze
bylyby to prace zmianowe ,ale gdyby pracodawca nie mial mozliwo$ci dostosowaé¢ godzin zatrudnienia do potrzeb
pracownicy -matki , A. L. mialaby mozliwo$¢ korzysta¢ w opiece nad A. z nieodplatnej pomocy czlonkéw rodziny ,w
tym pozwanego ,jak to mialo miejsce w ubieglym roku. Pozostawanie przez matke maloletniego powoda na stazu
za niecale 1000 zl brutto miesiecznie jest , niewatpliwie ,wygodne dla A. L. ale tez nieadekwatne do jej mozliwosci
zarobkowych ,ktére ma obowiazek wykorzystywac jako rodzic posiadajgcy z mocy prawa obowigzek alimentacyjny
wobec dziecka.

W ocenie Sadu , A. L. realizuje w czeéci ten obowigzek poprzez osobiste starania o utrzymanie i wychowanie
syna ,polegajacy na dbalosci o jego bezpieczenstwo ,zdrowie , rozwoj ,wyzywienie ,higiene i.t.p.

Nalezy jednak zauwazy¢ ,ze réwniez pozwany ,majac czesty kontakt z synem réwniez w podobny sposéb realizuje
swoj obowiazek alimentacyjny wobec dziecka , cho¢ w mniejszym zakresie niz to czyni matka. A. P. (2) ,dokonujac
zakupdw na rzecz syna ,za wlasne czy tez podarowane przez jego brata pieniadze , przyczynia sie do utrzymywania
dziecka aczkolwiek pozwany winien uzgadniaé z A. P. (3) rodzaj tych zakup6w aby nie dochodzilo do niepotrzebnego
wydawania pieniedzy jak to mialo miejsce w przypadku zakupu zdrowotnego obuwia.

Oceniajac mozliwosci platnicze ojca maloletniego powoda Sad ustalil ,ze nie posiada on zadnego majatku i korzysta z
pomocy rodzicoéw ,przynajmniej w kwestii mieszkania ,tak zresztg jak ma to miejsce w przypadku matki maloletniego
powoda.

A. P. (2) nie ma zadnego zawodu i choruje na epilepsje , co - niewatpliwie — ogranicza obszar mozliwo$ci
zatrudnienia .Pozwany pracuje dorywczo u swojego brata - ,przy czym nie zajmuje sie tatuowaniem a tym samym
nie jest w stanie zarobi¢ tyle jak jego brat czy artysci plastycy u niego zatrudnieni. A. P. (2) zdobyt umiejetnosci w
tzw. piercingu i tym wcze$niej zajmowal sie za granica . Przyjechal jednak do G. aby uczestniczy¢é w wychowywaniu
syna i ,niewatpliwie ,ma do tego prawo. Z zebranego materialu dowodowego nie wynika aby uzyskiwal on dochody z
zarejestrowanej w KRS spolki tym bardziej ,ze dochody z tzw. food-trackéw sa okazjonalne i sezonowe.

Pozwany moglby jednak podja¢ prace za najnizsza pensje krajowa , znajdujaca sie w ofercie PUP taka jak pakowacz
pieczywa , pomocnik magazyniera ,osoba sprzatajaca czy nawet barman lub grafik komputerowy czym ,jak zeznal ,
juz sie zajmowal. A. P. (2) co prawda twierdzi ,ze szuka pracy samodzielnie , ale nie chca go zatrudniaé z uwagi na
jego tatuaze. W ocenie Sadu jednak ,okolicznoéc ta ,cho¢ niewykluczona , nie moze by¢ przez Sad uwzgledniona ,bo
A. P. (2) decydujac sie na tatuowanie wszystkich widocznych czesci ciala i glowy winien liczyé¢ sie z mozliwo$cig
nieprzychylnego odbioru przez potencjalnych pracodawcoéw poza branza artystyczna.

W tym stanie rzeczy Sad uznal ,ze kwota 600zl miesiecznie za okres od zabezpieczenia alimentéw tj. 1.02. 2018r
do 31.08 2018r oraz kwota 550 zl od 1.09. 2018r ,bedzie adekwatna do usprawiedliwionych potrzeb maloletniego
powoda oraz mozliwoéci zarobkowych jego ojca. Sad przy rozdzieleniu wysoko$ci alimentow mial na uwadze
fakt ,ze w pierwszym z wymienionych okreséw A. L. nie pracowala badz utrzymywala sie z niewielkich pieniedzy



stazowych . Nadto pienigdze zaplacone przez pozwanego ,niewatpliwie zostaly juz wykorzystane na potrzeby dziecka
i zobowigzywanie A. L. do zwrotu nadwyzki ograniczyloby mozliwo$¢ zaspokojenia biezacych potrzeb A. ktéry do
przedszkola wymaga stosownego wyposazenia. Od wrze$nia 2018r A. L. moze podja¢ prace ,chociazby za najnizsza
pensje krajowa i w ten spos6b w nieco wiekszej czeéci finansowo uczestniczyé w alimentacji syna.

Dlatego Sad na mocy art. 133 § 1k.r.0.,135 § 1i 2 k.r.o orzekt o alimentach w powyzszym zakresie i oddalil pow6dztwo
jako wygdrowane w dalej idacym zakresie.

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci w zakresie zasadzonych alimentéw Sad nadal wyrokowi na podstawie art. 333
§ 1 pkt 1 k.p.c.

Sad — na zasadzie art. 102 k.p.c — zasadzil od pozwanego na rzecz powoda cze$¢ kosztow zastepstwa procesowego w
kwocie 800 zl i odstapil od obcigzania pozwanego kosztami sadowymi od ktérych uiszczania powod byl zwolniony z
uwagi na fakt, iz pozwany ulegla zadaniu powoda w czeSci . Ponoszenie przez pozwanego kosztéw procesu w catosci ,
przy jego obecnych dochodach , byloby dla niego nadmiernym obciazeniem finansowym.



