Sygn. akt ITI RC 157/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2018 r.

Sad Rejonowy w Grudziadzu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Agnieszka Lubinska

Protokolant sekr. sadowy Agnieszka Meirowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 czerwca 2018 r. w G.

sprawy z powbdztwa maloletniego O. N. dzialajqcego przez matke B. D. (1)
przeciwko T. N.

o podwyzszenie alimentow

I. podwyzsza od pozwanego T. N. na rzecz maloletniego powoda O. N. urodzonego (...) rente alimentacyjna z kwoty
300,00 zl miesiecznie ustalonej ugoda zawarta przed Sadem Rejonowym w Grudziagdzu w dniu 8 czerwca 2016 r. w
sprawie sygnatura akt III RC 97/16 do kwoty 450,00 zl (czterysta pieédziesiqt zlotych) miesiecznie, ptatng do
dnia 15-ego kazdego miesigca z gory, do rak ustawowego przedstawiciela maloletniego powoda — jego matki B. D. (1),
poczynajac od dnia 21 marca 2018 roku wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w razie opdznienia w platnoéci
ktorejkolwiek z rat;

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od pozwanego T. N. na rzecz powoda kwote 540,00 zt (piecset czterdziedci zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu;

IV. kosztami sadowymi, od uiszczenia ktérych powdd byt zwolniony, obciaza Skarb Panstwa;
V. wyrokowi w punkcie I. nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt III RC 157/18

UZASADNIENIE

Powod, maloletni O. N., dzialajacy przez matke B. D. (1), wniésl w pozwie o podwyzszenie od pozwanego T. N.
alimentéw z kwoty 300,00 zl miesiecznie, do kwoty 800,00 zl miesiecznie, platnych z géry do 15-tego dnia kazdego
miesigca do rak matki.

W uzasadnieniu pozwu matka powoda wskazala, ze alimenty zostaly ostatni raz ustalone w sprawie sygnatura akt
III RC 97/16 w kwocie 300 zI miesiecznie. Podala, ze minely 2 lata od ustalenia alimentéw, a w zyciu powoda
wiele sie zmienito. Od wrze$nia 2018 r. powodd rozpocznie nauke w szkole podstawowej. Matka powoda wskazala, ze
wzrosly potrzeby powoda zwigzane z edukacjg oraz rozwojem zainteresowan. W pozwie wymienione zostaly wydatki
na maloletniego powoda, na ktére skladaja sie:

- 500 zt — udzial w oplatach mieszkaniowych,



-120 zl — oplaty za przedszkole, 100 zI — inne wydatki zwigzane z przedszkole,
- 50 zl — przybory edukacyjne,

- 50 z} — $rodki czystoéci, higieniczne,

- 100 zl — leki,

- 600 zl — wyzywienie.

- 100 zl — odziez,

- 200 zl — dojazdy,

- 100 zt — basen, wyjécia do kina,

- 200-500 zt — koszt opiekunki.

Odnoénie sytuacji pozwanego w powie wskazano, ze pracuje on w zakladzie optycznym, w firmie swojego ojca. Z
zawodu jest optometrysta. W ocenie matki powoda moze on osiggaé zarobki w granicach 3.500-6.000 z} lub wieksze.

Pozwany uznal powodztwo do kwoty 400 zl, w pozostalym zakresie wnidst o jego oddalenie.
Sad ustalil, co nastepuje:
Maloletni O. N. urodzil sie (...) i ma obecnie prawie 7 lat. Powdd pochodzi z nieformalnego zwiazku (...).

Po raz ostatni wymiar obowigzku alimentacyjnego pozwanego wobec powoda zostal ustalony na mocy ugody zawartej
przed Sadem Rejonowym w Grudziadzu w dniu 8 czerwca 2016 r. w sprawie III RC 97/16. Na mocy tej ugody T. N.
zobowiazal sie placi¢ rente alimentacyjna na rzecz maloletniego syna O. N. w kwocie 300 zl miesiecznie, poczynajac
od 1 czerwca 2016 .

W chwili poprzedniego ustalenia wymiaru alimentéw maloletni mial 5 lat.

Obecnie maloletni zakonczyl edukacje przedszkolna i od wrzesnia 2018 r. bedzie uczeszczal do pierwszej klasy
publicznej szkoly podstawowe;j.

Aktualnie maloletni powdd nie uczeszcza na zadne odplatne zajecia dodatkowe. Zostal zapisany na zajecia z siatkdwki
rozpoczynajace sie od wrze$nia. Matce powoda nie jest jeszcze znany wymiar oplaty za te zajecia.

Aby zapewni¢ dziecku rozwdj i rozrywke, rodzice maloletniego i dalsza rodzina zabieraja go w wolnym czasie na r6zne
odplatne atrakcje, jak kino, basen, sala zabaw.

Matka maloletniego, B. D. (1), mieszka w wynajmowanym mieszkaniu, na tych samych warunkach jak w czerwcu 2016
.

O. N. zamieszkuje wraz z matka, jednak znaczny wymiar czasu spedza z ojcem lub jego rodzing. Z uwagi na godziny
pracy matki, w dniach kiedy pracuje ona na druga zmiane — do godziny 19.00 — maloletni jest odbierany z przedszkola
przez ojca lub siostre ojca i trafia pod opieke ojca, siostry ojca lub dziadkéw ojczystych. Czesto maloletni nocuje u
rodziny ojca od poniedziatku do pigtku co drugi tydzien. Jesli maloletni wyraza cheé powrotu do matki na noc to jest
odprowadzany do matki. Maloletni spedza u ojca réwniez co drugi weekend. Gdy ojciec lub jego rodzina nie sa w
stanie zaja¢ sie maloletnim powodem, matka powoda w dniach kiedy pracuje do wieczora korzysta z pomocy platnej
opiekunki.



Matka powoda pracuje naprzemiennie przez jeden tydzien do godziny 14.00, a nastepny do godziny 19.00. Pracuje
rowniez w soboty.

Maloletni O. N. w mieszkaniu ojca i w mieszkaniu dziadkéw ojczystych posiada swoje wszystkie niezbedne rzeczy, jak
odziez, obuwie, przybory toaletowe, zabawki. Kiedy matka przekazuje matoletniego pod opieke ojca lub rodziny ojca,
maloletni nie zabiera rzeczy od matki. Ojciec zakupil powodowi drugi komplet podrecznikéw przedszkolnych, ktory
stuzyt do pracy edukacyjnej z dzieckiem podczas jego pobytu u ojca i dziadkow.

Oboje rodzice powoda ponosza wydatki na odziez i zabawki dla maloletniego, przy czym matka matoletniego ponosi
wieksze wydatki na odziez i obuwie dziecka.

Maloletni powdd stosunkowo czesto choruje na zwykle infekcje. W okresie choroby maloletni najczesciej jest pod
opieka matki, ktora wowczas korzysta ze zwolnienia lekarskiego i ponosi wydatki na jego leczenie.

O. N. musi nosi¢ wkladki ortopedyczne do butéw. B. D. (1) uczeszcza z dzieckiem do stomatologa.

T. N. jest zatrudniony w firmie swojego ojca na V2 etatu. Pracuje jako sprzedawca w zakladzie optycznym. Wedlug
treSci umowy o prace pozwany uzyskuje wynagrodzenie w kwocie okoto 800 zl miesiecznie. Faktyczne mozliwoSci
zarobkowe pozwanego wynosza okolo 3.000 zl. Poza maloletnim powodem T. N. nie ma nikogo na utrzymaniu.

Od czerwca 2016 r. potrzeby maloletniego wzrosly w zakresie zwiekszonych wydatkéw zwigzanych z edukacjg i
rozwojem zainteresowan.

Nie zmienila sie sytuacja zarobkowa rodzicow powoda.
(Okolicznosci bezsporne, dowdd:

- ugoda zawarta w sprawie III RC 97/16 — k. 11 akt III RC 97/16;
- odpis zupelny aktu urodzenia — k. 8;

- umowa najmu okazjonalnego — k. 23-26;

- aneks do umowy najmu - k. 27, 28-29;

- zaSwiadczenie z przedszkola — k. 33;

- potwierdzenie przelewu — k. 34-36, 48-65;

- umowa kupna samochodu — k. 37, 38;

- rachunki — k. 39, 116-118;

- informacja o oplatach przedszkolnych — k. 119;

- wydruki sms — k. 80-109;

- zeznania $wiadka B. D. (2) — k. 129v;

- zeznania $wiadka A. P. — k. 129v-130;

- zeznania $wiadka M. Z. — k. 130;

- zeznania $wiadka K. N. — k. 130v;



- zeznania $wiadka P. N. — k. 130v-131;

- zeznania matki powoda - B. D. (1) — k. 40v, 136v-137;
- zeznania pozwanego T. N. — k. 41, 137)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o okoliczno$ci bezsporne, dowody z dokumentéw zgromadzonych w
aktach sprawy oraz zalaczonych aktach tutejszego sadu sygnatura III RC 97/16, zeznania $wiadkow B. D. (2), A. P.,
M. Z., K. N. i P. N. oraz przestuchanie stron.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkéw B. D. (2), A. P., M. Z., K. N. i P. N.. Zeznania te s3 jasne, logiczne i
konsekwentne oraz znajduja oparcie w pozostalym materiale dowodowym.

Sad dal wiare zeznaniom B. D. (1) przestuchanej za maloletniego powoda i zeznaniom pozwanego T. N..

Sad uznal za wiarygodne dokumenty zgromadzone w toku postepowania. Prawdziwo$¢ dokumentéw nie budzita
bowiem watpliwosci i nie byta kwestionowana przez strony.

Przechodzac do rozwazah prawnych nalezy zauwazyC, ze zgodnie z treScia art. 138 k.r.o. strony w razie
zmiany stosunkéw moga zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego. Przez
zmiane stosunkéw rozumie sie za$ istotne zwiekszenie, zmniejszenie lub ustanie mozliwoéci zarobkowych i
majatkowych zobowiazanego do alimentacji albo istotne zwiekszenie sie lub zmniejszenie usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego, w skutek czego ustalony zakres obowigzku alimentacyjnego wymaga skorygowania
przez stosowne zmniejszenie lub zwiekszenie wysokosci §wiadczen alimentacyjnych, a niekiedy nawet ustanie
obowiazku alimentacyjnego. Zakres Swiadczenn wyznaczaja natomiast, zgodnie z treécia art. 135 k.r.o., z jednej
strony usprawiedliwione potrzeby uprawnionego, z drugiej za$ rzeczywiste mozliwoéci zarobkowe i majatkowe
zobowiazanego. Wspolzaleznos¢é miedzy tymi dwoma czynnikami wyraza sie w tym, ze usprawiedliwione potrzeby
uprawnionego powinny by¢ zaspokajane w takim zakresie, w jakim pozwalaja na to mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe
zobowigzanego. Zgodnie z ugruntowanymi pogladami judykatury i doktryny prawniczej zatem dopiero ustalenie
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz mozliwosci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego, nastepnie
poréwnanie tych warto$ci umozliwia ustalenie, czy i w jakim zakresie (w calo$ci badZ w czeéci) potrzeby uprawnionego
moga by¢ zaspokojone przez zobowigzanego.

W mysél art. 133 k.r.o. rodzice sa obowigzani do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie jest w stanie
utrzyma¢ sie samodzielnie chyba, ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i
wychowania.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz w ocenie Sadu powdd wykazal,
ze nastgpila zmiana jego usprawiedliwionych potrzeb, ktora uzasadniala dokonanie zwiekszenia wymiaru renty
alimentacyjnej. Odno$nie wysoko$ci zadania, Sad uznal ze zaslugiwalo ono na uwzglednienie tylko w czesSci, co do
kwoty 450 zt.

Kazdorazowo, rozpoznajac sprawe o zmiane wymiaru alimentéw, nalezy odnie$¢ sie do treéci ostatniego orzeczenia
w tym przedmiocie lub ugody zawartej miedzy stronami.

Po raz ostatni wymiar obowigzku alimentacyjnego pozwanego wobec powoda zostal zaktualizowany na mocy ugody
zawartej przed Sadem Rejonowym w Grudzigdzu w dniu 8 czerwca 2016 r. w sprawie III RC 97/16. Na mocy tej
ugody T. N. zobowiazat sie placi¢ rente alimentacyjna na rzecz maloletniego syna O. N. w kwocie 300 zl miesiecznie,
poczynajac od 1 czerwca 2016 r. Od czasu ostatniego ustalenia wymiaru alimentéw do dnia wydania wyroku w
przedmiotowej sprawie uplynely dwa lata.



W przeciagu tego czasu sytuacja maloletniego nieznacznie zmienila sie. Powo6d mial wowczas prawie 5 lat, a obecnie ma
prawie 7 lat i we wrze$niu rozpoczyna nauke w szkole podstawowej. Wyzsze sa wydatki na potrzeby dziecka zwiazane
ze spedzaniem czasu wolnego i rozwijaniem zainteresowan.

W niniejszej sprawie, istotne znaczenie z punktu widzenia wymiaru obowigzku alimentacyjnego ojca ma wymiar
czasu, jaki maloletni spedza pod opieka ojca oraz wydatki, jakie ojciec ponosi w zwigzku z tymi kontaktami. W
ocenie Sadu postepowanie dowodowe wykazalo, ze gltownym opiekunem dziecka jest matka, pod ktorej piecza powod
spedza wiekszo$¢ czasu. Rowniez na matce spoczywa wiekszo$§¢ wydatkow zwigzanych z maloletnim. Ojciec jednak
w znaczacej czesci uczestniczy w ponoszeniu wydatkdéw na odziez, wyzywienie i zabawki dla dziecka. Na matce
maloletniego spoczywa ciezar wydatkéw zwiazanych z edukacja, przedszkolem, a od wrze$nia szkola maloletniego,
zajeciami dodatkowymi. Matka maloletniego jest tez w znacznie wiekszym stopniu obcigzona wydatkami na leczenie
powoda, zakup odziezy i obuwia oraz wydatkami mieszkaniowymi i na wyzywienie.

Nalezy takze mie¢ na wzgledzie, ze matka dziecka w znacznie wiekszym wymiarze czasowym niz ojciec uczestniczy w
sprawowaniu osobistej pieczy nad synem i zajmuje sie jego wychowaniem. Ojciec w znacznej mierze przerzuca ten
ciezar na czlonkdéw swojej rodziny.

Sad uznal, ze pozwanego powinny obcigza¢ koszty utrzymania maloletniego, ponad te ponoszone w okresie
sprawowania opieki nad synem, w kwocie 450 zl. Pozwany uznal powo6dztwo co do kwoty 400 zl.

W ocenie Sadu kwota 450 zl alimentéow lezy w zakresie mozliwoSci zarobkowych i majatkowych pozwanego.
Pomimo wykazywania niskich zarobkéw, faktyczne mozliwo$ci zarobkowe pozwanego wynosza okolo 3.000 zt
miesiecznie. Zwazywszy na poziom zycia pozwanego oraz skale wydatkéw dokonywanych na syna, istnieje wysokie
prawdopodobienstwo, ze pozwany nie wskazal swoich faktycznych dochodéw, ktore sa znacznie wyzsze niz podane
800 zk.

Maja powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w punkcie I. i IT. wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda zwrot
poniesionych przez niego kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego, stosunkowo do wysokosci jego
przegranej.

Wartoé¢ przedmiotu sporu w przedmiotowej sprawie wynosila 6.000 zl. Powdd wygral sprawe jedynie w czeéci — w
30%, tym samym pozwany przegral sprawe w stosunku 30 %.

Zgodnie z treScia Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radeow prawnych obowiazujacego w chwili wniesienia pozwu w sprawach o alimenty stawka minimalna
wynosi 120 zl, a jezeli obowiazek zwrotu kosztow obciaza osobe zobowiazana do alimentbw, to ustala sie ja od wartoSci
przedmiotu sprawy.

Wysoko$c¢ stawki radcowskiej w przedmiotowej sprawie w odniesieniu do pelnomocnika powoda na podstawie § 2 pkt
4 powolanego rozporzadzenia wynosilta 1.800 zk.

Wysoko$¢ oplaty sadowej w przedmiotowej sprawie wynosila 300 zl (6.000 zl x 5%). Powod korzystal z ustawowego
zwolnienia od kosztéw sadowych. Sad nie obciazyl pozwanego ta oplata na podstawie art. 102 k.p.c. O nieuiszczonych
kosztach sadowych w czesci obcigzajacej powoda Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 540 zl, stanowiaca 30% catoSci poniesionych przez niego kosztow
procesu, stosunkowo do wysoko$ci jego wygrane;j.

Sad nadat wyrokowi w punkcie I. rygor natychmiastowej wykonalno$ci.



