Sygn. akt ITI RC 316/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2019 r.

Sad Rejonowy w Grudziadzu, Wydzial III Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqca sedzia Justyna Szczepkowska
Protokolant st. sekr. sqd. Justyna Renkiewicz- Kicza
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 wrze$nia 2019 r. w G.
sprawy z powoédztwa B. R. (1)

przeciwko G. R. (1)

o ustanowienie przez sqd rozdzielnosci majqtkowej

1. ustanawia z dniem 3 lipca 2019 r. rozdzielno$¢ majatkowa malzenska pomiedzy malzonkami B. R. (1) nazwisko
rodowe B. i G. R. (1) nazwisko rodowe R., ktérych wspo6lnoé¢ majatkowa powstala w wyniku zawarcia przez nich
zwigzku malzenskiego w dniu 7.10.1995 r. zarejestrowanego w USC w L.;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 100 zl tytutem polowy oplaty sadowe;.

Sygn. akt III RC 316/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 lipca 2019 r. B. R. (1) wniosla o ustanowienie rozdzielnoéci majatkowej malzenskiej z datg wsteczng
od dnia 24 maja 2014 r. pomiedzy nig a pozwanym G. R. (1) wynikajacej ze zwigzku malzenskiego zawartego w dniu
7 pazdziernika 1995 r. w L..

W uzasadnieniu wskazala, ze w 2001 r. znaczaco pogorszyla sie sytuacja finansowa stron. Pozwany w celu poprawy
sytuacji finansowej stron wyjechat do pracy za granice. Po jego powrocie uczucie miedzy nimi catkowicie wygasto.
Powodka w celu poprawy sytuacji finansowej rodziny postanowila podjaé prace za granica i wyprowadzila sie ze
wspolnie zajmowanego mieszkania. W dniu 24 maja 2014 r. pow6dka wyjechala do Niemiec w celach zarobkowych
i na stale wyprowadzila sie z domu. Od momentu wyjazdu powdédki strony nie prowadza wspdlnego gospodarstwa
domowego, a z informacji uzyskanych od najblizszych wynika, ze pozwany zaciagal zobowiazania kredytowe i
pozyczkowe bez zgody i wiedzy powddki.

Ustanowienie rozdzielnosci majatkowej z data wsteczna tj. od dnia 24 maja 2014 r. bedzie jedynie formalnym
orzeczeniem o rozdzielno$ci majatkowej, gdyz od tego czasu strony prowadza odrebne gospodarstwa domowe,
posiadaja odrebne rachunki bankowe, jak rowniez nie posiadaja majatku wspoélnego o wiekszej wartosci. Powddka od
dluzszego czasu nie posiada jakiejkolwiek kontroli nad decyzjami majatkowymi pozwanego.

Pozwany G. R. (1) dzialajac przez pelnomocnika uznal w dniu 13 sierpnia 2019 r. na rozprawie powddztwo.

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:



B. R. (1) i G. R. (1) zawarli zwigzek malzenski przed Kierownikiem USC w L. w dniu 7 pazdziernika 1995 r. Z
malzenstwa pochodzi dwoje dzieci, obecnie pelnoletnich. Od 2001 r. pogorszyla sie sytuacja finansowa stron, co
wywolywalo konflikty pomiedzy malzonkami. Pozwany wyjechal za granice w celach zarobkowych, co spowodowalo,
ze malzonkowie jeszcze bardziej oddalili sie od siebie. Po powrocie G. R. (1) do kraju sytuacja miedzy malzonkami nie
ulegla poprawie. B. R. (1) chcac poprawi¢ sytuacje finansowa rodziny w dniu 24 maja 2014 r. wyjechala do Niemiec w
celach zarobkowych i na stale wyprowadzila sie ze wspolnego domu. Tego samego dnia malzonkowie zawarli pisemnag
umowe, w ktorej ustalili sposob rozliczenia wkladu B. R. (1) w mieszkanie oraz za samochéd osobowy. W umowie
ustalili rowniez, ze Zadne z nich nie ponosi odpowiedzialnoéci za zobowigzania finansowe drugiego malzonka powstale
po dniu 24 maja 2014 r. W dniu jej wyjazdu malzonkowie mieli kredyt w nieustalonej wysokoSci. Nie mieli zadluzenia
na kartach kredytowych.

Po wyjezdzie do Niemiec powodka przyjezdzala w odwiedziny do dzieci. Nie interesowala sie sytuacja finansowa
pozwanego. Latem 2018 r. dowiedziala sie o dtugach G. R. (1).

B. R. (1) mieszka na stale w Niemczech, ma zadluzenie na ok. 30000 euro.

G.R. (1) zaciagat kredyty i pozyczki bez zgody zZony. W 2016 r. zaciagnal kredyt na zakup samochodu. Zaciagnal rowniez
kredyt na zakup sprzetu domowego, z tego kredytu kupil powddce zamrazarke i kupowat jej zywno$é. Pomagal jej, gdy
nie miala pracy, przekazal jej takze 300 euro. G. R. (1) nie splacal w terminie kredytéw. Od 2017 r. prowadzone jest
postepowanie egzekucyjne na rzecz nieustalonych wierzycieli. Wysoko$¢ zadluzenia wynosi ok. 80000 zt.

Mieszkanie w miejscowosci J., w ktérym zamieszkiwali wspélnie, jest wlasnoécig gminy. Zadne z malzonkéw nie
skladalo wniosku o upadloé¢ konsumencka. B. R. (1) zlozyla w Sadzie Okregowym w Toruniu pozew o rozwod.

Dowod: okoliczno$ci bezsporne, a nadto: odpis aktu malzenstwa- k. 8, umowa z dnia 24.05.2014 r. — k. 23,
przestuchanie B. R.-k.17-17v, przestuchanie G. R. — k. 24v

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o okolicznoSci niesporne pomiedzy stronami, dokumenty znajdujace
sie w aktach sprawy oraz zeznania stron. Wiarygodno$¢ dokumentéw nie byla kwestionowana.

Zgodnie z art. 52 § 1 k.r.o. z waznych powodow kazdy z malzonkéw moze zgdaé ustanowienia przez sad rozdzielnoéci
majatkowej malzenskiej. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego jednym z ,waznych powodow”, o
ktérym mowa w tym przepisie, jest separacja faktyczna matzonkéow.

Zebrany w sprawie materialy dowodowy daje asumpt do stwierdzenia, ze od maja 2014 r. malzonkowie R. zyli
w rozlgczeniu- na co wskazuja nie tylko okoliczno$ci przedstawione przez strony podczas ich przestuchania, lecz
roOwniez umowa zwarta w dniu 24 maja 2014 r. dokonujaca swego rodzaju rozliczeni finansowych pomiedzy nimi,
rowniez w zakresie kwestii dotyczacych ich przyszlych zobowiazan. Powodem zawarcia tej umowy byl fakt, ze powodka
wyjezdzala do Niemiec z zamiarem pozostania tam juz na stale.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad ocenil, ze od 2014 r. doszlo pomiedzy stronami do faktycznej separacji, a czas jej
trwania - 5 lat - daje podstawy do uznania, ze zaistniala przestanka ,waznych powodoéw” z art. 52 § 1 k.r.o.

Jednakze powddka zadala ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej z datg wsteczna, tj. od dnia 24 maja 2014 r. Zgodnie
zart. 52 § 2 k.r.o. rozdzielno$¢ majatkowa powstaje z dniem wskazanym w wyroku, ktory ja ustanawia. W wyjatkowych
wypadkach sad moze ustanowi¢ ja z dniem weze$niejszym niz dzien wytoczenia powodztwa, w szczegdlnoSci jezeli
malzonkowie zyli w rozlaczeniu.

Odnoszac ten przepis do przedmiotowej sprawy, w ocenie Sadu sam fakt zycia przez strony w separacji faktycznej nie
daje podstaw do ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej miedzy nimi z datg wskazana w pozwie.



Odwolujac sie ponownie do stanowiska Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym ustanowienie przez sad rozdzielnosci
majatkowej miedzy malzonkami z dniem wezeéniejszym niz dzien wytoczenia powodztwa jest dopuszczalne w zasadzie
tylko wtedy, gdy z powodu separacji faktycznej niemozliwe bylo juz w tym dniu ich wspéldzialanie w zarzadzie
majatkiem wspdlnym (wyrok SN z dnia 11 grudnia 2008 r., sygn. akt IT CSK 371/08, OSNC 2009/12/171), Sad uznal,
ze w przedmiotowej sprawie nie zaszly okoliczno$ci skutkujace niemoznoS$cia porozumienia sie¢ miedzy stronami w
zakresie zarzadu majatkiem wspo6lnym od 24 maja 2014 .

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze umowa pisemna zawarta przez strony w dniu 24 maja 2014 r. nie mogla i nie
nadal nie moze wywolywac skutkow prawnych w zakresie ustroju majatkowego malzonkéw. Ustawodawca przewiduje
bowiem wylacznie dwa sposoby ustanowienia rozdzielnoéci majatkowej malzenskiej w czasie trwania malzenstwa
— umowne ustanowienie rozdzielno$ci, ktéra to umowa musi mie¢ forme aktu notarialnego albo ustanowienie tej
rozdzielnosci przez sad w formie wyroku.

Nalezy podkreslié, ze strony mogly juz w maju 2014 r. uregulowaé kwestie majatkowe w drodze umowy ustanawiajacej
rozdzielno$¢ majatkowa malzenska zawarta przed notariuszem, na co pozwala art. 51 § 1 k.r.o. Ponadto z zeznan
pozwanego wynika, ze pomimo tego, ze powodka od maja 2014 r. mieszkala w Niemczech, to jednak strony mialy
kontakt ze soba, pozwany pomagal powoddce rzeczowo i finansowo w okresie, gdy zyli w rozlaczeniu. Powodka
odwiedzala rowniez synéw mieszkajacych z pozwanym. W zwigzku z powyzszym strony mialy mozliwo$¢ uregulowania
kwestii majatkowych réwniez w kolejnych miesigcach i latach zycia w rozlgczeniu - czy to w drodze umowy zawartej
przed notariuszem, czy tez na drodze sadowej. Ponadto ustanawiajgc rozdzielno$¢ majatkowa pomiedzy matzonkami
Sad nie moze traci¢ z pola widzenia praw wierzycieli, ktorzy w momencie udzielania pozwanemu kredytow i pozyczek
wiedzieli, Ze pozostaje on w zwigzku z malzenskim.

Dlatego tez Sad ustanowil rozdzielno$¢ majatkowa miedzy stronami z dniem wniesienia pozwu, tj. z dniem 3
lipca 2019 r. Nalezy w tym miejscu przytoczy¢ dwa postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2010 r.
(sygn. akt V Cz 78/10, Legalis nr 402671) oraz z dnia 8 pazdziernika 2014 r. (sygn. akt II CSK 55/14, Legalis nr
1182689), ze wyrok ustanawiajacy rozdzielno$¢ majatkowa malzenska z dniem pdzniejszym niz zadany przez powoda
zawiera negatywne rozstrzygniecie co do zadania ustanowienia rozdzielno$ci z data wezesniejsza, bez potrzeby jednak
oddalenia powodztwa w tym zakresie, nie jest to bowiem orzekanie ponad Zadanie.

W niniejszej sprawie Sad podzielit stanowisko Sadu Najwyzszego, ze granice zwigzania wyznaczone w art. 321 § 1
k.p.c. nie obejmuja okreslonej w zadaniu powddki daty ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej i ustanowit
rozdzielno$¢ majatkowa pomiedzy stronami z datg wniesienia pozwu, nie oddalajac powddztwa w zakresie daty
wskazanej w pozwie.

Powodka w pozwie wniosla o obciazenie stron kosztami postepowania po polowie. W niniejszej sprawie pelnomocnik
powddki nie wnosil o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego. Zatem do kosztoéw postepowania nalezy oplata
stala od pozwu w wysokoSci 200 zt uiszczona przez powoddke. Uwzgledniajac zagdanie powddki, Sad zasadzit od
pozwanego na rzecz powodki polowe oplaty stalej w wysokoSci 100 zl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 100
k.p.c.



