Sygn.akt. III RC 355/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2020 r.

Sad Rejonowy w Grudziqdzu, Wydzial I1I Rodzinny i Nieletnich

w skladzie:

Przewodniczqca sedzia Justyna Szczepkowska

Protokolant st. sek. sqd. J. K.

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 marca 2020 r. w G.

sprawy z powoédztwa maloletniej O. C. reprezentowanej przez matke W. L.
oraz z powodztwa W. L.

przeciwko pozwanemu P. C.

o alimenty oraz zwrot kosztéow zwiqgzanych z ciqzq i porodem

I. zasadza od pozwanego P. C. na rzecz maloletniej powodki O. C. alimenty w wysokoéci 650 zl /sze$céset
piecédziesiqt zl/ miesiecznie, poczynajac od dnia 24 lipca 2019 r. platne do dnia 10-go kazdego miesiaca z gory do

rak matki W. L,;

II. oddala pow6dztwo maloletniej powodki w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego P. C. na rzecz powodki W. L. kwote 1500 zt /tysiac pieéset zl/ poczynajac od dnia 24 lipca

2019 T.;

IV. zasadzona w pkt. ITII nalezno$¢ gtéwna rozklada na 3 (trzy) raty, kazda rata po 500 (piecset) zl, przy czym kazda rata
bedzie platna do dnia 30-go kazdego miesigca, poczawszy od nastepnego miesiaca po uprawomocnieniu sie wyroku;

V. oddala powddztwo powodki W. L. w pozostalym zakresie;
VI. nie obcigza powddek i pozwanego kosztami procesu;

VII. nie obcigza pozwanego kosztami sgdowymi;

VIII. przyznaje ze Skarbu Panistwa na rzecz adw. G. S. wynagrodzenie w kwocie 2400 zl zwiekszone o stawke podatku

VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powoédkom z urzedu;
IX. nadaje wyrokowi w pkt. I rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt ITII RC 355/19

UZASADNIENIE

Maloletnia powodka O. C., reprezentowana przez matke W. L., wniosla pozew przeciwko P. C. o alimenty w kwocie
1.600 z} platne z gory do 10-tego dnia kazdego miesigca. Ponadto wnioslta o udzielenie zabezpieczenia poprzez
zasadzenie od pozwanego na czas trwania postepowania alimentéw w kwocie 1.600 zt miesiecznie. Jednoczeénie

powodka W. L. wniosla o zasadzenie od pozwanego P. C. kwoty 3.000 z} tytutem zwrotu kosztéw zwigzanych z ciaza



i porodem oraz zwrotu kosztoéw trzymiesiecznego utrzymania matki w okresie potogu.

W pi$mie procesowym z dnia 21 listopada 2019 r. powodka sprecyzowala swoje zadanie zwrotu wydatkdéw zwigzanych
z cigza i porodem poprzez zasadzenie na jej rzecz kwoty 2070 zl zwigzanych z kupieniem przez nia cze$ci wyprawki
dla dziecka oraz kwoty 3000 z} z tytulu pokrycia wydatkow zwigzanych z cigza i porodem oraz koszoéw zwigzanych ze
szczegblnym wyzywieniem.

Postanowieniem wydanym w dniu 12 wrze$nia 2019 r. Sad Rejonowy w Grudziadzu udzielil maloletniej powodce
zabezpieczenia i zobowigzal Patyka C. do uiszczania na rzecz O. C. alimentéw w kwocie 500 zt miesiecznie.

Pozwany uznal powbddztwo o alimenty do kwoty 400 zt i wnidst o oddalenie powddztwa w pozostalej czeSci. Wskazal, ze
w okresie pozostawania w zwigzku z powodka, jak rowniez pdZniej, dobrowolnie przekazywal powddce pienigdze oraz
dokonywal zakupow rzeczowych. Zaznaczyt, ze duzego wsparcia w wychowaniu maloletniej udzielala rowniez jego
matka. Zdaniem pozwanego potrzeby maloletniej powddki oraz jej matki okreslone zadaniem pozwu zostaly znaczaco
Zawyzone.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Maloletnia O. C. urodzila sie w dniu (...) i pochodzi

z nieformalnego zwiazku (...) oraz P. C., ktéry ostatecznie zakonczyt sie w kwietniu 2019 r. Rodzice maloletniej
pozostawali w zwigzku od grudnia 2017 r. do maja 2018 r. Nastepnie po narodzinach dziecka mieszkali razem w okresie
od marca 2019 r. do kwietnia 2019 r. Obecnie maloletnia zamieszkuje wraz z matka i jej rodzicami w miejscowosci P..

W. L. uczy sie zaocznie w szkole Sredniej (...). Po ukonczeniu szkoly i zdaniu egzaminu maturalnego planuje
kontynuowa¢ nauke w trybie niestacjonarnym oraz zdoby¢ zawod. W chwili wytoczenia powodztwa byla osoba
bezrobotng. Od marca 2020 r. pracuje w pelnym wymiarze czasu pracy jako konsultant infolinii i osigga z tego tytulu
wynagrodzenie w kwocie okoto 1920 z} netto (minimalne wynagrodzenie za prace). Ponadto otrzymuje na matoletnia
$wiadczenie 500+. Przez rok od urodzenia dziecka do 12 grudnia 2019 r. otrzymywala $wiadczenie rodzicielskie
w kwocie 1000 zl miesiecznie. Matka maloletniej zamieszkuje wraz z rodzicami w nieruchomo$ci stanowiacej ich
wlasno$¢. Kobieta nie partycypuje w kosztach utrzymania nieruchomoéci.

Podczas cigzy u powodki W. L. zdiagnozowano cukrzyce. Z tego wzgledu musiala utrzymywac Scisla diete oraz zazywac
insuline. Oproécz tego kupowata witaminy za ok. 50 zl/mies. oraz paski i igly do glukometru za ok. 70 zt/mies. Ponadto
przyjmowala antybiotyk ze wzgledu na infekcje bakteryjng, ponoszgc wydatek rzedu 60 zk.

W czasie cigzy powddka przyjmowala zwiekszone dawki leku na tarczyce. Koszt zakupu leku stanowit kwote ok. 100 zl/
mies. Obecnie powodka wydaje na zakup tego leku ok. 30-40 zl/mies. Podczas ciazy pozostawala rowniez pod opieka
poradni diabetologicznej

w B., do ktérej musiata jezdzic co 2-3 tygodnie. Jeden wyjazd do lekarza kosztowal ok. 100 z}. W ciazy powodka musiala
stosowa¢ diete dla diabetykow, co wigzalo sie z kupowaniem innych nie dotychczas produktow, liczeniem dawek i
mierzeniem poziomu cukru. W tym okresie pow6dka korzystala z pomocy finansowej swojej matki, ktéra kupowata
dla niej wyzywienie, lekarstwa oraz ponosila koszty dojazdu do B.. Pozwany pokrywal koszty odplatnych badan USG
w kwocie ok. 150 zl. Pozwany wiedzial o przyjmowaniu przez powodke lekow z powodu cukrzycy ciazowe;.

Powodka W. L. w okresie cigzy oraz porodu poniosta koszty zakupu czesci wyprawki dla dziecka. Zakupila nosidelko,
nianie elektryczna, butelki, sterylizator do butelek, podgrzewacz do mleka, krzesetko do karmienia, wanienke, fotelik
samochodowy, ubranka, kocyki. Na ten cel przeznaczyla okoto 1.500 zl.

/dowdd: akt urodzenia O. C. k. 5 akt, zeznania pow6dki W. L. k. 70v-71 akt, zeznania §wiadka M. L. k. 65v-66 akt,
zeznania pozwanego P. C. k. 71-71v akt/

Maloletnia O. C. ma ukonczony rok i trzy miesigce. Zasadniczo jest zdrowym i prawidlowo rozwijajacym sie dzieckiem.
Jeden raz przebywala w szpitalu ze wzgledu na zakazenie rotawirusem. Oprécz tego nie ma problemow zwiazanych ze



zdrowiem i nie choruje przewlekle. Na co dzien przebywa pod opieka matki. Miesieczne potrzeby maloletniej powo6dki
obejmuja: pampersy ok. 200 zl, mleko modyfikowane (4 op.) ok. 2770 zl, kaszki (5 op.) ok. 50 zl, chusteczki nawilzone
50 zl, kosmetyki 50 zl. Ponadto z uwagi na, iz dziecko zaczelo chodzi konieczny byl zakup butéw za ok. 100 z} oraz
wiekszej ilo$ci rajstop

i skarpetek. Niezbedny byl tez zakup smoczkéw w kwocie ok 40 z}. Potrzeby powodki

W znacznej mierze sg zaspokajane przez matke matoletniej. Matka matloletniej planuje zapisaé¢ dziecko do zlobka, aby
mo6c wykonywaé prace zarobkowa. Koszt pobytu dziecka w placowce bedzie wynosit 600 zl miesiecznie.

/dowdd: paragony k. 53-57 akt, pismo z dn. 14.11.2019 1. k. 52 akt, przestuchanie powo6dki W. L. k. 70v-71 akt, zeznania
Swiadka M. L. k. 65v-66 akt/

P. C. pracuje na pelen etat jako fryzjer i osigga z tego tytuly wynagrodzenie w wysoko$ci 3.000 zl netto. Ponadto z pracy
dorywczej osiaga doch6d w kwocie okolo 600-700 zt miesiecznie. Ojciec maloletniej we wezeéniejszej pracy osiggal
wyzszy dochod, jednak ze wzgledu na zamkniecie salonu fryzjerskiego musial ja zmienic. Pozwany nie posiada zadnego
majatku, jedynym jego Zrodlem utrzymania jest wynagrodzenie za prace. Mieszka w P. w wynajetym mieszkaniu, w
ktérym ma do dyspozycji jeden pokdj. Na koszty utrzymania pozwanego skladaja sie: czynsz najmu — 1100 zl/mies.,
wyzywienie — 700 zl/mies., karnet na sitownie — 99 zl/mies., telefon — ok. 100 z}./mies., bilety komunikacji miejskiej
— ok. 100 z}/mies., bilety na pociag — 102 zl/mies. Od momenty rozstania z matka maloletniej O. pozwany przekazywal
jej dobrowolnie kwote 500 zl na utrzymanie cérki. Poza maloletnig powodka i nie ma innych dzieci na utrzymaniu,
jest kawalerem.

Matka pozwanego przed porodem otrzymal od powddki liste rzeczy z niezbedna wyprawka. Pozwany kupil
wyposazenia t6zeczka, kosmetyki, ubranka oraz przekazal 800 zl na zakup wbzka. Matka pozwanego nabyla przewijak,
karuzele, placyk oraz zabawki. W czasie cigzy W. L. informowala go, ze potrzebuje pieniedzy, przekazywal wowczas
pienigdze na wizyty u ginekologa oraz USG (lacznie ok. 150 zl). W. L. informowala go roéwniez, ze bierze lekarstwa z
powodu cukrzycy cigzowej. Pozwany nie wiedzial natomiast o infekcjach W. L. w czasie cigzy.

P. C. utrzymuje kontakty z maloletnia powddka i zabiera ja raz w miesigcu do domu swoich rodzicow. Pozwany
uczestniczy w zyciu dziecka i procz alimentéw czyni na rzecz maloletniej O. réwniez inne wydatki. Gdy dziecko
przebywa z nim zapewnia mu biezace potrzeby. Ponadto kupuje ubrania dla maloletniej. W opiece nad cérka pomaga
roéwniez matka pozwanego, ktéra zajmuje sie nia czasami, gdy W. L. jest w pracy lub szkole.

/dowod: umowa o prace k. 60 akt, umowa najmu k. 28-32 akt, zdjecia k. 33, 67 akt, paragony k. 45-46 akt, zeznania
swiadka M. G. k. 66v akt, przesluchanie pozwanego P. C. k. 71-71v akt/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty przedlozone przez strony w przedmiotowej sprawie oraz
zeznania Swiadkow i bezsporne twierdzenia stron. Wiarygodno$é dokumentow nie byta kwestionowana.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadkéw M. L. i M. G., poniewaz ich zeznania odno$nie relacji pomiedzy stronami, kwestii
zwigzanych z przygotowywaniem w okresie ciazy wyprawki dla dziecka oraz sposobu ponoszenia kosztéw utrzymania
W. L. w tym okresie oraz utrzymania maloletniej O. C. znajduja potwierdzenie zaré6wno w dokumentach, jak i
twierdzeniach stron.

Zgodnie z art. 135 § 11 2 k.r.o. zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowigzanego.

Maloletnia powddka znajduje sie w wieku, w ktorym glownymi wydatkami zwigzanymi z dzieckiem sa pieluchy,
srodki czystoSci, zabawki, ubranka, wyzywienie, obuwie i w miare potrzeby - lekarstwa. Przy czym nalezy zauwazy¢,
ze czeS¢ z tych potrzeb np. pieluchy, mleko, wyzywienie- musza by¢ zaspokajane co miesiac, natomiast pozostale
— w dhluzszych okresach czasu. Owe podstawowe potrzeby maloletniej powo6dki ksztaltuja sie w granicach ok. 600



zl miesiecznie. Pozostale potrzeby (zabawki, lekarstwa, buciki itp.) ksztaltuja sie w granicach ok. 100-200 zl. Czeéc
wydatkow zwigzanych z ubraniami pokrywa réwniez pozwany poprzez zapewnienie corce ubranek i wyzywienia
podczas pobytu u jego rodzicow. Maloletnia nie chodzi do zlobka, zatem w tym zakresie nie mozna méwi¢ o istnieniu
usprawiedliwionych potrzeb.

Wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie
moze polega¢ w calosci lub w czeéci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego; w takim
wypadku §wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowigzanych polega na pokrywaniu w caloéci lub w czeéci kosztow
utrzymania lub wychowania uprawnionego.

Kierujac sie tymi rownorzednymi przestankami sad ustala wysoko$¢ konkretnego obowiazku alimentacyjnego.

Bezsporne jest, ze wiodacym rodzicem dla maloletniej powodki jest W. L., ktdéra na co dzien realizuje swoj obowiazek
alimentacyjny poprzez osobiste starania o utrzymanie i wychowanie coérki. Pozwany natomiast, chociazby z racji
mieszkania w P., nie jest w stanie swojego obowigzku alimentacyjnego realizowac w tej postaci co matka maloletniej.
Z tego wzgledu jego obowiazek alimentacyjny musi przybraé¢ forme Swiadczenia pienieznego.

Mozliwosci zarobkowe osoby zobowigzanej nie wynikaja z faktyczne osiaganych zarobkéw i dochodow, ale stanowia
$rodki pieniezne, ktore osoba zobowigzana moze i powinna uzyskiwac przy dolozeniu nalezytej starannoéci, stosownie
do swych sil umystowych i fizycznych. W uzasadnieniu uchwaly 7 sedziéw SN z dnia 26 maja 1995 r., III CZP 178/94
(LEX nr 4233), Sad Najwyzszy podkreslil, Ze: "ustalenie mozliwoéci zarobkowych (majatkowych) zobowigzanego
do alimentacji ma czesto charakter hipotetyczny, gdyz kryterium takich mozliwosci nie zawsze sa zarobki osiggane
aktualnie przez zobowigzanego, lecz sama zdolno$¢ do uzyskania wyzszego wynagrodzenia. Jezeli zatem - najcze$ciej
- wysoko$¢ alimentow sad ustala na podstawie zarobkéw otrzymywanych przez pozwanego, to nie dlatego, ze pomija
dyspozycje art. 135 § 1 k.r.o., lecz z tej racji, ze zarobki te odpowiadajg mozliwo$ciom zobowigzanego. Wszystko to
prowadzi to do konkluzji, ze poza caloksztaltem okolicznoSci faktycznych, ktore w sprawie o alimenty sad obowigzany
jest wzia¢ pod uwage, istnieje pewna sfera ocen, ktére odnosza sie do przypuszczenia, domystu, a nie do faktéow jako
okolicznoSci rzeczywistych".

Podkreslié takze nalezy, ze rodzice sa zobowiazani do podzielenia sie z dzieckiem nawet najmniejszym dochodem, za$
obowiagzkiem rodzica jest zaspokajanie potrzeb dziecka, zwlaszcza, gdy jest niepelnoletnie.

Pozwany jest zdrowy, poza maloletnia powodka nie ma innych os6b na utrzymaniu, pracuje zarobkowo. Jego
miesieczny dochdd ksztaltuje sie w granicy 3000 zl (wynagrodzenie za prace) plus 600-700 zt z pracy dodatkowe;j.
Ustalajac mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe pozwanego zauwazy¢ nalezy, ze w dniu orzekania nie obowigzywaly
jeszcze restrykcje w zakresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i §wiadczenia uslug zwigzane z pandemia (...)19.

Zatem po odliczeniu od pensji podstawowej kwot zwigzanych z utrzymaniem sie przez pozwanego w P. stwierdzié¢
nalezy, ze pozostaje mu do dyspozycji kwota ok. 900-1000 zl miesiecznie. Do tego nalezy doliczy¢é kwoty, ktore
pozwany osiaga w wyniku pracy dodatkowej. W ocenie Sadu I instancji, kwota alimentéw w wysokosci 650 zl
miesiecznie mieéci sie w mozliwo$ciach zarobkowych pozwanego i nie powoduje nadmiernego obciazenia.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na podstawie art. 135 § 1 k.r.o. orzek} jak w pkt. I wyroku i oddalit pow6dztwo
maloletniej powodki ponad kwote 650 zl miesiecznie jako bezzasadne (pkt IT wyroku).

Zgodnie z art. 141 § 1 k.r.o. ojciec niebedacy mezem matki jest zobowigzany przyczynia¢ sie do pokrycia: kosztow
trzymiesiecznego utrzymania matki w okresie porodu, wydatkéw zwigzanych z ciaza i porodem oraz innych
koniecznych wydatkéw lub szczegoélnych strat majatkowych poniesionych przez matke wskutek cigzy lub porodu.

Za wydatki zwigzane z cigza i porodem nalezy uwaza¢ wszystkie wydatki, ktore staly sie potrzebne wskutek cigzy lub
porodu, ktorych by matka dziecka nie miala, gdyby nie byta w ciazy albo gdyby nie rodzila. Natomiast koszty zwiazane



z utrzymaniem matki w okresie porodu obejmuja koszty jej wyzywienia, odziezy, mieszkania, $rodkow pielegnacji i
higieny, lekarstw, itp.

Pozwany zanegowal wysoko$¢ roszczen powddki opartych na art. 141 k.r.o. podnoszac, ze sa wygérowane. Wskazal
rowniez, ze partycypowal w zakupie wyprawki dla dziecka - w zakresie okre§lonym przez powodke. Zakupil rowniez
m.in. ubranka dla noworodka i kosmetyki, dolozyt! sie do kosztéw zakupu wozka. Ponadto oplacit wizyty u ginekologa
z badaniem USG.

Nadmieni¢ réwniez nalezy, ze powdédka w zadnym stopniu nie poparla zadanych z tego tytutu kwot dokumentami w
postaci paragonow czy rachunkow.

Ojciec nie bedacy mezem matki nie jest zobowiazany do pokrycia calo$ci wskazanych w przepisie kosztow utrzymania,
wydatkéw zwigzanych z cigzg i porodem, ale jedynie ich odpowiedniej czeSci. Matka dziecka pozamatzenskiego
roéwniez powinna ponosi¢ koszty zwiazane z urodzeniem dziecka.

W zakresie zatem zadania powddki o zwrot wydatkéw zwigzanych z wyprawka dziecka, Sad uznal, Ze pozwany
partycypujac w jej zakupie przed wytoczeniem powodztwa spetnil swbj obowigzek wynikajacy z art. 141 § 1 kr.o.iw
tym zakresie zadanie jest bezzasadne.

Odnoszac sie natomiast do zgdania zwrotu kosztéw trzymiesiecznego utrzymania powodki, Sad stwierdzil, ze mimo
braku udokumentowania ich wysoko$ci, wystarczajace bedzie oparcie sie na zeznaniach matki powodki — M. L. i
przeshuchaniu stron. Pozwany przyznal, ze powddka informowata go o cukrzycy cigzowej, jednakze nie prosila go o
pienigdze na lekarstwa. Niewatpliwie powodka cierpiac w tym okresie na cukrzyce musiala brac lekarstwa, badac
cukier, przyjmowac insuline, stosowaé odpowiednia diete oraz kontrolowaé swoje zdrowie w poradni diabetologiczne;.
W zwigzku z chorobg tarczycy w okresie cigzy pojawila sie rowniez potrzeba zwiekszenia dawki leku, ktory powodka
przyjmuje, co rowniez generowalo wieksze koszty. Bezsporne jest rowniez, ze wszelkie koszty zwigzane z leczeniem
powodki w okresie ciazy ponosilta w caloSci Swiadek M. L., albowiem w tym okresie powoddka nie miata wlasnego zrédla
utrzymania i pozostawala na calkowitym utrzymaniu swoich rodzicow. Pozwany przez ten czas nie partycypowal w
zadnym stopniu w utrzymaniu powodki.

W ocenie Sadu poniesione przez powodke koszty zwigzane w utrzymaniem prawidlowego stanu jej zdrowia nie sa
wygorowane. W tej sytuacji Sad uznal, ze pozwany winien przyczynia¢ sie do pokrycia kwoty 1500 zl za trzy miesigce
utrzymania powodki w okresie porodu. Okres$lajac jaka cze$é tych kosztow jest odpowiednia, Sad wzigl pod uwage
sytuacje zyciowa stron, usprawiedliwione wowczas potrzeby powodki W. L., jej 6wczesne majatkowe i zarobkowe
mozliwo$ci oraz obecne mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe pozwanego.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na podstawie art. 141 § 1 k.r.o. orzekl jak w pkt. III wyroku i oddalil powddztwo
powddki ponad kwote 1500 zl jako bezzasadne (pkt V wyroku).

Zgodnie z art. 320 k.p.c. w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone
$wiadczenie.

W ocenie Sadu mozliwosci majatkowe i zarobkowe pozwanego pozwalaja mu co do zasady zaplaci¢ kwote 1500
zl, jednakze niejednorazowo. Przed wszystkim pozwany powinien zadbaé o to, by jego corka miala zaspokojone
potrzeby na biezaco. Zasadzona na rzecz powodki W. L. kwota nie powinna rowniez zmuszaé pozwanego do wziecia
ewentualnej pozyczki czy kredytu w celu terminowej splaty catej kwoty, poniewaz bedzie to niewatpliwie prowadzilo
do pogorszenia jego sytuacji majatkowej, w konsekwencji rowniez sytuacji jego corki. Pozwany nie ma majatku, ktéry
moglby spieniezy¢. Ponadto przepis art. 141 § 1 k.r.o. nie wylacza mozliwosci okreélenia udziatu ojca w pokryciu
kosztow trzymiesiecznego utrzymania matki w miesiecznych ratach.

Reasumujgc, Sad na podstawie art. 320 k.p.c. orzekl jak w pkt. IV wyroku.



W sprawie warto$¢ przedmiotu sporu wyniosla ostatecznie 24270 zl (1600 zl x 12 + 5070 zl). Oplata stala od pozwu o
alimenty wyniosta 750 zl, natomiast oplata stala od Zadania opartego na podstawie art. 141 § 1 k.r.o. wyniosla 400 zl.
Wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu ustanowionego dla powodki W. L. wynosi 2400 z}.

Powodki sa zwolnione z kosztéw sadowych, jednakze to zwolnienie nie obejmuje kosztéw procesu. Maloletnia
powodka O. C. przegrala proces w 60%, natomiast powédka W. L. — w 70% i w tym zakresie co do zasady powinny
by¢ obciazone kosztami procesu. Pozwany rowniez przegral proces i w tym zakresie winien zwroci¢ koszty procesu.
Jednakze biorgc pod uwage charakter sprawy oraz sytuacje majatkowa i zarobkowa stron oraz fakt, ze pozwany
zobowiazany jest przeznaczaé pienigdze przede wszystkim na zaspokojenie potrzeb corki, Sad uznal, zachodza
okoliczno$ci wskazane w art.102 k.p.c. i nie obcigzyl stron kosztami procesu (pkt VI).

Z tych samych powod6w Sad odstapit od obcigzenia pozwanego kosztami sadowymi zgodnie z art. 113 ust. 4 ustawy z
dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (j.t.Dz.U.2019.785).

W sprawie pelnomocnika z urzedu przedlozyt spis kosztéw na kwote oplaty zasadniczej 3600 zl. Ustalona przez Sad
warto$¢ przedmiotu sporu wskazuje, ze zgodnie z § 8 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 03.10.2016
r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (j.t. Dz.U.2019.68), oplata podstawowa wynosi 2400 zl. Wprawdzie Sad moze przyznaé to wynagrodzenie w
wysokoSci wyzszej niz kwota 2440 zl, jednakze w przedmiotowej sprawie nie zaszly przestanki do jej podwyzszenia
okres$lone w § 4 ust. 2 pkt. 1-4 rozporzadzenia. Z tego wzgledu orzeczono jak w pkt. VIII wyroku.

O rygorze natychmiastowej wykonalnos$ci orzeczono w pkt. IX na podstawie z art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c.



