Sygn. akt ITI RC 529/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2021r.

Sad Rejonowy w Grudziadzu, Wydzial III Rodzinny i Nieletnich w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Tomasz Siminski-Stanny

Protokolant st. sekr. sqd. Anna Nalaskowska

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2021 r. w Grudzigdzu

sprawy z powbodztwa maloletniej I. P. dzialajqcej przez matke K. U. oraz z powodztwa K. U.
przeciwko B. P. (1)

o alimenty oraz zwrot kosztow zwigzanych z cigza i porodem

orzekl:

I. zasadza od pozwanego B. P. (1) rente alimentacyjna na rzecz maloletniej I. P. w kwocie 600,-z} (szeSéset ztotych)
miesiecznie platna do dnia 15-tego kazdego miesiaca z gory, do rak ustawowego przedstawiciela matoletniej powo6dki
— jej matki K. U., z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w platnosci poszczegdlnych kwot, poczynajac od dnia
17 pazdziernika 2019 roku;

II. oddala pow6dztwo matoletniej powodki w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego B. P. (1) na rzecz powddki K. U. kwote 500,-z (pieéset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
2-miesiecznego utrzymania matki dziecka w okresie porodu;

IV. zasadza od pozwanego B. P. (1) na rzecz powddki K. U. kwote 1.500,-z} (tysiac piecset zlotych) tytulem zwrotu
wydatkéw zwigzanych z cigzg i porodem, tj. tzw. kosztéw wyprawki,

V. zasadzong w pkt IIL i IV. nalezno$¢ gléwna rozklada na 5 (piec) rat, kazda rata po 400,-zt (czterysta zlotych),
przy czym kazda rata bedzie platna do dnia 30-go kazdego miesiaca, poczawszy od nastepnego miesigca po
uprawomocnieniu sie wyroku;

VI. oddala powddztwo powodki K. U. w pozostalym zakresie;

VII. nie obcigza pozwanego kosztami sgdowymi;

VIII. wzajemnie znosi pomiedzy stronami koszty procesu;

IX. nadaje wyrokowi w pkt I. rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
Sygn. akt IIT RC 529/19

UZASADNIENIE

Maloletnia powddka I. P., reprezentowana przez matke K. U., wniosta pozew przeciwko B. P. (1) o alimenty w kwocie
1.300 zl miesiecznie, platne z gory do 15-tego dnia kazdego miesigca. Jednoczesnie powddka K. U. wniosla o zasgdzenie



od pozwanego B. P. (1) kwoty 1.000 zl tytulem zwrotu kosztéw dwumiesiecznego utrzymania matki w okresie porodu
oraz kwoty 4.000 zl tytulem partycypacji ojca w wydatkach zwigzanych z ciaza i porodem, tj. kosztow wyprawki.

W piSmie procesowym z dnia 13 lipca 2020 r. maloletnia powo6dka I. P., reprezentowana przez matke K. U.,
zmodyfikowato swoje powodztwo o tyle, ze wniosla o zasadzenia od pozwanego B. P. (1) renty alimentacyjnej w kwocie
2.000 zt miesiecznie.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze maloletnia I. P. pochodzi z nieformalnego zwigzku stron. Podala, ze matoletnia
zamieszkuje z matka, a miesieczny koszt jej utrzymania wynosi ok. 1.460 zl. Zaznaczyla, ze przebywa na urlopie
macierzynskim i z tego tytulu otrzymuje zasilek w wysokosci 4.500 zl miesiecznie. Odnosnie sytuacji pozwanego
wskazala, ze jest on zatrudniony w (...) i z tego tytulu osiaga dochdd wysokos$ci okolo 2.700 z} netto miesiecznie.
Podniosla, ze strony rozstaly sie w lipcu 2019 r. i od tego czasu pozwany nie przekazat jej zadnych pieniedzy. Jak
wskazala, musiala samodzielnie ponie$é¢ koszty swego utrzymania w okresie porodu oraz koszty wyprawki dla dziecka.

W pi$mie z dnia 13 lipca 2020 r. matka maloletniej powddki podala, ze bedzie zamieszkiwaé¢ w W. i w zwigzku z tym
jej miesieczne wydatki na mieszkanie beda wynosic 3.400 zl, za$ oplata za zlobek bedzie wynosic 1.736 z miesiecznie.

Pozwany B. P. (1) uznal powo6dztwo o alimenty do kwoty 500 zl miesiecznie i wnidst o oddalenie powodztwa w
pozostalej czesci. W jego ocenie wskazane w pozwie koszty utrzymania matoletniej powodki sa znaczaco wygoérowane
i nie odpowiadaja rzeczywistym wydatkom ponoszonym na dziecko. Wskazal rowniez, ze dobrowolnie lozy na
rzecz maloletniej corki alimenty w kwocie 500 zl miesiecznie. Podal, Ze chce partycypowaé w kosztach utrzymania
i wychowania cérki nie tylko poprzez comiesieczna platno$¢ alimentow, ale takze poprzez osobiste starania i
dorazne wspieranie finansowe. Zakwestionowal koszty utrzymania matki w okresie porodu oraz koszt wyprawki dla
dziecka. W jego ocenie kwoty te nie znalazly potwierdzenia w przedstawionych dowodach, zatem nalezy uznac je za
nieudowodnione.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Maloletnia I. P. urodzila sie w dniu (...) i pochodzi z nieformalnego zwiazku (...). Rodzice maloletniej tworzyli zwiazek
od kwietnia 2018 r. do lipca 2019 r. Poczatkowo mieszkali w G., nastepnie wspolnie przeprowadzili sie do W.. Matka
maloletniej prowadzila tam wlasna dzialalno$¢ gospodarcza jako przedstawiciel handlowy w branzy kosmetyczne;j.
Jej miesieczny dochod wynosil od 10.000 zl do 12.000 zt brutto. Pozwany miatl wowczas trudnosci ze znalezieniem
zatrudnienia. Podejmowal sie réznych prac dorywezych, lecz przez wiekszo$é czasu pozostawal na utrzymaniu K. U..
Gdy powddka zaszla w cigze strony podjely decyzje o przeprowadzeniu sie do B. i zamieszkaniu z matka pozwanego.
Po narodzinach dziecka mieli zamieszka¢ w mieszkaniu rodzicow pozwanego, ktore bylo w trakcie remontu. Remont
mieszkania finansowali dziadkowie z obydwu stron. Ostatecznie strony nigdy tam nie zamieszkaly, bowiem w lipcu
2019 r. rozpadl sie ich zwigzek, a matka maloletniej przeprowadzila sie do G..

K. U. ur. (...) posiada wyzsze wyksztalcenie w zawodzie kosmetologa. W kwietnia 2019 r. zostala zatrudniona na
umowe o prace w przedsiebiorstwie, dla ktérego dotychczas $wiadczyta ustugi w ramach prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej. Jej miesieczne wynagrodzenie wynosilo wowczas okolo 5.000 zl netto miesiecznie. Przez ostatnie dwa
miesiace ciazy przebywala na zwolnieniu lekarskim i mieszkala w G. w domu swojej matki. Pozwany nie ponosil
wowczas zadnych kosztdw jej utrzymania. W tym czasie matka maloletniej przyjmowala zastrzyki przeciwzakrzepowe
(heparyne). Poczatkowo miesieczny koszt jej leczenia wynosil okolo 160 zl. Od kwietnia 2019 r. matka maloletniej
zostala objeta prywatnym ubezpieczeniem zdrowotnym pozwanego i wydatki na zakup heparyny zmniejszyly sie do
kwoty 6,30 zl miesiecznie. Matka maloletniej ponosila rowniez koszty prywatnych wizyt ginekologicznych (200 zl/
wizyta) oraz badan laboratoryjnych.

K. U. w okresie cigzy oraz porodu poniosta koszty zakupu wyprawki dla dziecka. Nabyta fotelik samochodowy (250
z}), sterylizator do butelek (100 z1), laktator (315 z1), wozek dzieciecy (999 z1), przewijak (60 z}1), butelki niemowlece



(64 z1), chuste do noszenia dziecka (120 zl), karuzele do 16zeczka (95 z1) oraz nosidetko dzieciece (469 zl). Ponadto
zakupila dla maloletniej niezbedne tekstylia i pierwsza odziez.

Po narodzinach dziecka K. U. zamieszkala w wynajetym mieszkaniu w G.. Mieszkanie stanowilo wlasno$¢ jej matki,
jednak na jego zakup zostal zaciagniety kredyt hipoteczny, wiec powodka co miesiac placita kwote 1.100 z} tytulem
najmu. Wowczas matka maloletniej przebywala na urlopie macierzynskim i utrzymywala sie z zasitku wynoszacego
okolo 4.500 zl miesiecznie. We wrzeéniu 2020 r. matka maloletniej powrécila do pracy i ponownie zamieszkata w W..
Obecnie utrzymuje sie z wynagrodzenie za prace w wysoko$ci okolo 3.500-4.000 zl miesiecznie. Mieszka z corka i

nowym partnerem w wynajetym mieszkaniu o pow. 60m®. Koszt najmu nieruchomosci wynosi 3.000 zI miesiecznie,
za$ oplaty eksploatacyjne wynosza okolo 400 zl miesiecznie.

Matka maloletniej nie posiada innych dzieci niz maloletnia I. P..

(okoliczno$ci bezsporne, dowdd: historia transakcji — k. 8 akt, umowa najmu — k. 11-12, 154-156 akt, faktury — k. 33-35,
54-62, 208-209 akt, potwierdzenia przelewu — k. 37-38,42-44, 49-53 akt, zeznania $wiadka M. J. (1) — k. 160v-161v
akt, zeznania §wiadka M. J. (2) — k. 161v-162v akt, zeznania powodki K. U. — k. 132v akt, zeznania pozwanego B. P.
(1) — k. 132v-133 akt.)

Pozwany B. P. (2) ur. (...) posiada wyksztalcenie $érednie. Mieszka w B., w nieruchomosci bedacej wlasnoécia jego
rodzicow. Do maja 2020 r. byl zatrudniony w (...) sp. z 0.0. w W. jako mlodszy specjalista ds. koordynacji operacji
III stopnia w (...) im. (...) w G.. Z tego tytulu otrzymywal uposazenie w wysokos$ci okolo 2.700 zt netto miesiecznie
oraz premie w kwocie okolo 800 zl netto miesiecznie. W maju 2020 r. nie przedtuzono mu umowy o prace z powodu
wprowadzonych ograniczen w ruchu lotniczym, zwigzanych z pandemia (...)19. Od 27 maja 2020 . jest zarejestrowany
w Powiatowym Urzedzie Pracy w G. jako osoba bezrobotna. Do dnia 27 stycznia 2021 r. otrzymywal zasilek dla
bezrobotnych w Sredniej miesiecznej wysokoSci 610,22 zt netto (80 % zasitku podstawowego). Ponadto trzykrotnie
otrzymal tzw. dodatek solidarno$ciowy w lacznej wysokosci 4.000 zt netto. Obecnie znajduje sie na utrzymaniu swoich
rodzicow. Pozwany nie posiada zadnego majatku.

B. P. (1) jest zasadniczo osobg zdrowa, w petni zdolna do pracy. W 2019 r. doznatl przepukliny krazka miedzykregowego
w zwigzku z czym musial przej$c¢ rehabilitacje. Jego obecny stan zdrowia nie pozwala mu na podjecie pracy fizyczne;j.

Pozwany dobrowolnie lozy na rzecz maloletniej I. P. rente alimentacyjng w kwocie 500 zl miesiecznie. Ponadto
utrzymuje sporadyczny kontakt z dzieckiem. Od czasu gdy matka maloletniej przeprowadzila sie do W. odwiedzil
corke zaledwie jeden raz w okresie Swigt Bozego Narodzenia. Wezeéniej spotkal sie z maloletnig w dniu jej pierwszych
urodzin. Maloletnia I. P. jest jego jedynym dzieckiem.

Rodzice pozwanego w ramach wyprawki zakupili dla maloletniej wozek i nosidelko, jednak nigdy nie zostaly on
przekazae matce maloletnie;j.

(dowdd: potwierdzenie transakeji — k. 80-82, 219-221, 223-232, 236-249 akt, zaSwiadczenie o zarobkach — k. 83-94,
138-138v akt, faktury — k. 95-131 akt, decyzja PUP w G. — k. 222 akt, zeznania pozwanego B. P. (1) k. 132v-133, 265 akt.)

Maloletnia I. P. ma obecnie ukoniczone 1 rok i 8 miesiecy. U dziewczynki stwierdzono astme oskrzelowa,
nieprawidlowe ustawienie i obcigzenie konczyn dolnych oraz nadwrazliwo$¢ dotykows. Ponadto matoletnia czesto
choruje na okresowe przeziebienia, co wiaze sie z koniecznoécia zakupu lekéw. Dziewczynka korzysta z prywatnej
opieki lekarskiej oraz odplatnej rehabilitacji. Koszt jednej wizyty lekarskiej wynosi 200 zl, za$§ miesieczny koszt
rehabilitacji wynosi 300 zl. Matka maloletniej regularnie wykupuje dla cérki dodatkowe szczepienia ochronne.

Od wrzeénia 2020 r. dziewczynka uczeszcza do prywatnego zlobka ,S.-ludki”. Koszt pobytu maloletniej w placowce
wynosi okolo 1.800 zl miesiecznie.



(dowdd: zaswiadczenie — k. 167-168, 178, 185 akt, faktura — k. 169, historia zdrowia i choroby — k. 170-175, 186-207 akt,
opinia dot. rozwoju maloletniej — k. 176-177 akt, umowa — k. 179-184 akt, zeznania §wiadka M. J. (1) — k. 160v-161v akt,
zeznania §wiadka M. J. (2) — k. 161v-162v akt, zeznania powo6dki K. U. — k. 132v, 160v, 264V akt, zeznania pozwanego
B. P. (1) — k. 132v-133, 265 akt.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty przedlozone przez strony w przedmiotowej sprawie oraz
zeznania Swiadkow i stron. Wiarygodnosé dokumentéw nie byla kwestionowana.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw M. J. (1) i M. J. (2), poniewaz ich zeznania odnoénie relacji pomiedzy stronami,
kwestii zwigzanych z przygotowywaniem w okresie ciazy wyprawki dla dziecka oraz sposobu ponoszenia kosztow
utrzymania K. U. w tym okresie, a takze utrzymania maloletniej I. P. znajduja potwierdzenie zaréwno w dokumentach,
jak i twierdzeniach stron.

Sad dal wiare w zeznaniom powddki K. U. i pozwanego B. P. (1) w zakresie w jakim znalazlo to odzwierciedlenie w
zgromadzonym w toku postepowania materialne dowodowym.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 133 k.r.o. rodzice s obowigzani do $§wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie
jest w stanie utrzymac¢ sie samodzielnie chyba, ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow
jego utrzymania i wychowania. Zgodnie z treScia art. 135 k.r.o. zakres $wiadczen alimentacyjnych wyznaczaja z
jednej strony usprawiedliwione potrzeby uprawnionego, z drugiej za$ rzeczywiste mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe
zobowiazanego. Wspolzaleznos¢é miedzy tymi dwoma czynnikami wyraza sie w tym, ze usprawiedliwione potrzeby
uprawnionego powinny by¢ zaspokajane w takim zakresie, w jakim pozwalaja na to mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe
zobowigzanego. Zgodnie z ugruntowanymi pogladami judykatury i doktryny prawniczej zatem dopiero ustalenie
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz mozliwosci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego, nastepnie
poréwnanie tych warto$ci umozliwia ustalenie, czy i w jakim zakresie potrzeby uprawnionego moga by¢ zaspokojone
przez zobowigzanego.

Jak wskazuje sie w doktrynie i orzecznictwie, zakres potrzeb uprawnionego maloletniego dziecka wyznacza przede
wszystkim dyrektywa zaspokajania przez rodzicow potrzeb ekonomicznych dziecka zgodnie z zasada réwnej stopy
zyciowej (por. wyrok SN z dn. 7.06.1972 r., III CZP 43/72, OSNCP 1972, nr 11, poz. 198; uchwal SN z dn. 31.01.1986
r., III CZP 76/85, OSNC 1987, nr 1, poz. 4).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze niewatpliwie na pozwanym
spoczywa obowiazek alimentacyjny wzgledem maloletniej powédki. Srodki alimentacyjne pochodzace od ojca, w
polaczeniu z wydatkami ponoszonymi przez matke, powinny pozwoli¢ maloletniej I. P. na Zycie na stopie zyciowej
zblizonej do stopy zyciowej ojca.

Maloletnia powddka znajduje sie w wieku, w ktorym gléwnymi wydatkami zwigzanymi z dzieckiem sa pieluchy, §rodki
czystoéci, zabawki, ubranka, obuwie, wyzywienie i w miare potrzeby — lekarstwa, przy czym nalezy zauwazyc, ze cze$¢ z
tych potrzeb np. pieluchy, mleko, wyzywienie — musza by¢ zaspokajane co miesigc, natomiast pozostale — w dluzszych
okresach czasu. Owe podstawowe potrzeby maloletniej powodki ksztaltuja sie w granicach ok. 500 zl miesiecznie.
Pozostale potrzeby (zabawki, lekarstwa, buciki itp.) ksztaltuja sie w granicach ok. 200-300 zl miesiecznie.

Odnoénie pozostalych wydatkéw ponoszonych przez matke maloletniej nalezy wskazac, ze sa one zawyzone badz w
ogole niezasadne.

Sad kwestionuje wydatki zwigzane z prywatna opieka lekarska maloletniej powodki. Dziewczynka nie choruje
na schorzenia, ktérych leczenie nie byloby refundowane przez Narodowy Fundusz Zdrowia, a ponadto sytuacja
majatkowa pozwanego nie uzasadnia korzystania z odplatnej opieki medycznej. W ocenie Sgdu maloletnia powinna w
wiekszym zakresie korzystaé ze §wiadczen refundowanych, gdyz kolejki do specjalistéw w przypadku dzieci i mlodziezy



sg zdecydowanie krotsze niz w przypadku dorosltych. OczywisScie matka maloletniej moze ponosié takie wydatki, jesli
pozwalaja na to jej mozliwos$ci finansowe, jednak pozwany nie ma obowiazku partycypowania w tych kosztach. Wobec
powyzszego Sad nie uwzglednil jak koniecznych wydatkéw zwigzanych z prywatnymi wizytami lekarskimi i odplatng
rehabilitacja.

Sad nie uwzglednil takze czeSci wydatkéw zwigzanych z uczeszczaniem maloletniej powo6dki do zlobka. Koszty
umieszczenia dziewczynki w prywatnej placowce sa bardzo wysokie i nie odpowiadaja przecietym oplatom za taka
opieke. Ponadto matka maloletniej nie przedstawila dokumentow, z ktorych by wynikalo, ze faktycznie podejmowala
proby zapisania dziewczynki do miejskiej placowki. K. U. jest osoba pracujaca, samotnie wychowujaca dziecko, a
jak powszechnie wiadomo, takie osoby sa dodatkowo premiowane przy rekrutacji dzieci do miejskich zlobkow i
przedszkoli. Zatem matka maloletniej nie powinna mie¢ wiekszych trudnoéci z umieszczeniem corki, w ktorejs z
publicznych placowek (w W. jest ich blisko 70). Woéwczas obowiazana by byla wylacznie do poniesienia kosztow

wyzywienia dziecka w zlobku. Stad Sad uznal, ze uzasadnione koszty zlobka wynosza okolo 300 zl miesiecznie.

Ponadto Sad uznal, ze celem zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych maloletniej powodki wlasciwa jest kwota 150 zt
miesiecznie. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze na potrzeby maloletniej moga sklada¢ sie tylko te wydatki mieszkaniowe
ponoszone przez matke, ktore przekraczaja koszty, ktore ponosilaby zamieszkujac w tym mieszkaniu bez maloletniej
powddki, a wiec np. zwiekszone zuzycie pradu, wody, kosztow ogrzewania, wywozu $mieci. Matka powodki nie
wykazala, aby fakt zamieszkiwania z maloletnia corka zwiekszal jej wydatki mieszkaniowe ponad kwote 150 zl.

Wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie
moze polega¢ w calosci lub w czeéci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego; w takim
wypadku §wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowigzanych polega na pokrywaniu w calo$ci lub w czeéci kosztéw
utrzymania lub wychowania uprawnionego.

Kierujac sie tymi rownorzednymi przestankami Sad ustala wysoko$¢ konkretnego obowigzku alimentacyjnego.

Bezsporne jest, ze wiodgcym rodzicem dla maloletniej powodki jest K. U., ktéra na co dzien realizuje swoj obowigzek
alimentacyjny poprzez osobiste starania o utrzymanie i wychowanie corki. Pozwany natomiast, chociazby z racji
mieszkania w G., nie jest w stanie swojego obowiazku alimentacyjnego realizowaé w tej postaci co matka maloletniej.
Z tego wzgledu jego obowigzek alimentacyjny musi przybra¢ forme $wiadczenia pienieznego.

Mozliwoéci zarobkowe osoby zobowigzanej nie wynikajg z faktyczne osigganych zarobkéw i dochodéw, ale stanowig
srodki pieniezne, ktore osoba zobowiazana moze i powinna uzyskiwaé przy dolozeniu nalezytej starannosci, stosownie
do swych sit umystowych i fizycznych. W uzasadnieniu uchwaty 7 sedziéw SN z dnia 26 maja 1995 r., III CZP 178/94
(LEX nr 4233), Sad Najwyzszy podkreslil, ze: "ustalenie mozliwosci zarobkowych (majatkowych) zobowigzanego
do alimentacji ma czesto charakter hipotetyczny, gdyz kryterium takich mozliwosci nie zawsze sa zarobki osiagane
aktualnie przez zobowigzanego, lecz sama zdolno$¢ do uzyskania wyzszego wynagrodzenia. Jezeli zatem - najczeSciej
- wysoko$¢ alimentéw sad ustala na podstawie zarobkéw otrzymywanych przez pozwanego, to nie dlatego, ze pomija
dyspozycje art. 135 § 1 k.r.o., lecz z tej racji, ze zarobki te odpowiadaja mozliwoéciom zobowigzanego. Wszystko to
prowadzi to do konkluzji, ze poza caloksztaltem okolicznoéci faktycznych, ktére w sprawie o alimenty sad obowigzany
jest wzigé pod uwage, istnieje pewna sfera ocen, ktére odnosza sie do przypuszczenia, domyshu, a nie do faktow jako
okoliczno$ci rzeczywistych".

Podkresli¢ takze nalezy, ze rodzice sa zobowiazani do podzielenia sie z dzieckiem nawet najmniejszym dochodem, za$
obowigzkiem rodzica jest zaspokajanie potrzeb dziecka, zwlaszcza, gdy jest niepelnoletnie.

Pozwany B. P. (1) posiada wyksztalcenie $rednie (ogdlne) i jest w wieku produkeyjnym. O. maloletniej nie posiada
zadnego konkretnego zawodu. W przeszloSci podejmowal sie zatrudnienia m.in. jako kurier i obsluga naziemna
lotniska. Obecnie jest osoba bezrobotna, bez prawa do zasitku. Nie posiada zadnego dochodu ani majatku, a koszty jego
utrzymania pokrywaja jego rodzice. Poza maloletnia powddka nie ma innych oséb na utrzymaniu. O. maloletniej od



okolo roku poszukuje zatrudnienia, jednak jego stan zdrowia (w 2019 r. doznal przepukliny krazka miedzykregowego)
nie pozwala mu na podjecie pracy fizyczne;j.

W ocenie Sadu pozwany nie wykorzystuje w pelni swoich mozliwosci zarobkowych. Ojciec maloletniej jest osoba
w wieku produkcyjnym, ktéra ma mozliwo$¢ zwiekszenia swoich dochodéw poprzez znalezienie pracy, choéby za
wynagrodzeniem minimalnym, ktére obecnie wynosi 2.061,67 zl netto. Wprawdzie pozwany nie moze podjac pracy
fizycznej 1 nie posiada zadnego konkretnego zawodu, jednak obecna sytuacja na rynku pracy jest dobra i pozwany
nie powinien mie¢ trudnosci ze znalezieniem odpowiedniego zatrudnienia. Ponadto restrykcje zwigzane z pandemia
(...)19 sa systematycznie znoszone, a kolejne branze gospodarki ,odmrazane”.

Pozwany nie przedstawil swoich obecnych kosztoéw utrzymania, jednak Sad biorac pod uwage zasady doswiadczenia
zyciowego uznal, ze alimenty w wysokoS$ci 600 zl miesiecznie mieszcza sie w jego mozliwoSciach zarobkowych i nie
beda powodowaé nadmiernego obcigzenia. Sad do uzasadnionych wydatkéw pozwanego nie zaliczyl sptacanych przez
niego rat kredytow, bowiem dlugi prywatne strony nie korzystaja z pierwszenstwa zaspokojenia przed alimentami na
rzecz uprawnionego.

Z podanych wzgledow Sad na podstawie art. 135 § 1 k.r.o. orzekl jak w punkcie I wyroku oraz oddalil pow6dztwo
maloletniej powodki ponad kwote 600 zl miesiecznie jako bezzasadne (punkt IT wyroku).

Zgodnie z art. 141 § 1 k.r.o. ojciec niebedgcy mezem matki jest zobowigzany przyczynia¢ sie do pokrycia: kosztéw
trzymiesiecznego utrzymania matki w okresie porodu, wydatkéw zwigzanych z ciaza i porodem oraz innych
koniecznych wydatkow lub szezegdlnych strat majatkowych poniesionych przez matke wskutek ciazy lub porodu.

Za wydatki zwiazane z cigza i porodem nalezy uwaza¢ wszystkie wydatki, ktore staly sie potrzebne wskutek ciazy lub
porodu, ktérych by matka dziecka nie miala, gdyby nie byla w ciazy albo gdyby nie rodzila. Natomiast koszty zwigzane
z utrzymaniem matki w okresie porodu obejmuja koszty jej wyzywienia, odziezy, mieszkania, $rodkow pielegnacji i
higieny, lekarstw, itp.

Odnoszac sie do zadania zwrotu kosztéw dwumiesiecznego utrzymania matki dziecka, Sad stwierdzil, ze powodka w
zadne sposé6b nie udokumentowata ich wysokoSci. Z zebranego materialu dowodowego wynika, ze rodzice maloletniej
rozstali sie dwa miesiace przed narodzinami dziecka, a pozwany w tym czasie nie przekazywal matce maloletniej
zadnych $rodkéw finansowych. W tym okresie powddka utrzymywata sie z wynagrodzenie w wysokoSci okoto
4.000-4.500 zl miesiecznie, za§ pozwany posiadal stala prace, z ktérej oplacal prywatne ubezpieczenie zdrowotne
powodki.

Niewatpliwie powodka w tym okresie musiala przyjmowa¢ leki przeciwzakrzepowe, jednak ich koszt byl niewielki.
Ponadto powddka ponosita wydatki zwiazane z prywatna opieka medyczng oraz badaniami laboratoryjnymi. W tej
sytuacji Sad uznal, ze pozwany winien przyczyniac sie do pokrycia kwoty 500 z} za dwa miesigce utrzymania powo6dki
w okresie porodu. Okre$lajac jaka cze$c tych kosztow jest odpowiednia, Sad wzial pod uwage sytuacje zyciowa stron,
usprawiedliwione wowczas potrzeby powddki K. U., jej 6wczesne majatkowe i zarobkowe mozliwo$ci oraz obecne
mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe pozwanego.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na podstawie art. 141 § 1 k.r.o. orzek} jak w punkcie III wyroku.

Pozwany zanegowal wysoko$¢ roszczen powoddki dotyczacych zwrotu kosztéw zwigzanych z cigza i porodem,
podnoszac, Ze sa one wygbdrowane i nie zostaly w zaden sposdb wykazane. Wskazal réwniez, ze partycypowal w
zakupie wyprawki dla dziecka, bowiem jego rodzice zakupili dla maloletniej wozek i nosidetko oraz dokonali remontu
mieszania, w ktéorym mialy zamieszka¢ strony.

Podkresli¢ nalezy, ze ojciec nie bedacy mezem matki nie jest zobowigzany do pokrycia calo$ci wskazanych w przepisie
kosztow utrzymania, wydatkdéw zwiazanych z cigza i porodem, ale jedynie ich odpowiedniej cze$ci. Matka dziecka
pozamalzenskiego réwniez powinna ponosié koszty zwigzane z urodzeniem dziecka.



Z przedstawionych przez powodke dokumentéw wynika, ze przed narodzinami matoletniej zakupilta cato§¢ wyprawki
dla dziecka. Z przedstawionych rachunkéw i faktur wynika, Ze poniosta na ten cel wydatki w kwocie okolo 2.500 zl.
Dodatkowo musiala zakupi¢ niezbedne tekstylia, m.in. poSciel, reczniki, pieluchy tetrowe itp. oraz pierwsza odziez dla
maloletniej. W ocenie Sadu wydatki te nie powinny przekroczy¢ kwoty 500 zl, przy czym Sad od kosztow wyprawki
nie odjal wydatkéw zwigzanych z kupnem wdzka i nosidelka przez rodzicow pozwanego, bowiem matka maloletniej
nigdy ich nie otrzymala i musiala ponie$é wydatki réwniez w tym zakresie.

W tej sytuacji Sad uznal, ze pozwany powinien przyczynié sie do pokrycia polowy kosztow wyprawki, tj. do poniesienia
kwoty 1.500 zl. Biorac pod uwage powyzsze Sad orzekl jak w pkt IV wyroku.

W punkcie VI wyroku Sad oddalil powddztwo powddki w pozostalej czesci jako bezzasadne.

Zgodnie z art. 320 k.p.c. w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone
Swiadczenie.

W ocenie Sadu mozliwoéci majatkowe i zarobkowe pozwanego pozwalaja mu co do zasady zaplaci¢ kwote 2.000 zl,
jednakze niejednorazowo. Przed wszystkim pozwany powinien zadbac o to, by jego cérka miala zaspokojone potrzeby
na biezaco. Zasadzona na rzecz powodki K. U. kwota nie powinna rowniez zmusza¢ pozwanego do wziecia ewentualnej
pozyczki czy kredytu w celu terminowej splaty catej kwoty, poniewaz bedzie to niewatpliwie prowadzilo do pogorszenia
jego sytuacji majatkowej, a w konsekwencji rowniez sytuacji jego corki. Pozwany nie ma majgtku, ktory mogiby
spieniezy¢. Ponadto przepis art. 141 § 1 k.r.o. nie wylacza mozliwoéci okreslenia udzialu ojca w pokryciu kosztow
utrzymania matki oraz kosztach wyprawki w miesiecznych ratach.

Reasumujgc, Sad na podstawie art. 320 k.p.c. orzekl jak w pkt. V wyroku.

Zgodnie z art. 100 k.p.c. wobec jedynie czeSciowego uwzglednienia zadan koszty procesu moga zosta¢ stosunkowo
rozdzielone miedzy stronami lub ulegaja wzajemnemu zniesieniu. Strona powodowa przegrala proces w 70%, a strona
pozwana w 30%. Zaréwno strona powodowa, jak i pozwana poniosly koszty procesu w podobnej wysokosci, bowiem
korzystaly z pomocy profesjonalnych pelnomocnikéw. Uwzgledniajgc zas charakter roszczenia alimentacyjnego oraz
fakt, ze koszty procesu zostalyby de facto $ciggniete z zasadzonego roszczenia, Sad odstapil od obcigzenia maloletniej
powodki kosztami procesu i zastosowal regule wynikajaca z art. 100 zd. pierwsze k.p.c.

Sad odstapil od obciazenia pozwanego kosztami sagdowymi zgodnie z art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28.07.2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych i obciazyt nimi Skarb Pahstwa. Przyczyna zastosowania tej regulacji
byly nastepujace ustalenia: z uwagi na charakter sprawy — dotyczyla m.in. zasadzenia alimentéw po raz pierwszy —
pozwany w zasadzie nie mial szansy na wygranie sprawy w caloéci. Ponadto pozwany uznal powo6dztwo do kwoty
500 zl miesiecznie i alimenty w takiej wysoko$ci dobrowolnie placil. Dodatkowo pozwany ponidst koszty zwigzane z
korzystaniem z pomocy profesjonalnego pelnomocnika.

O rygorze natychmiastowej wykonalnosci orzeczono w punkcie IX. na podstawie z art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c.



